Erfolgsfaktoren landwirtschaftlicher Familienbetriebe in Niederösterreich by Süss-Reyes, Julia et al.
Julia Süss-Reyes, Elena Fuetsch, Alexander Keßler, Hermann Frank 
Erfolgsfaktoren  
landwirtschaftlicher  
Familienbetriebe in  
Niederösterreich
Wien, Juni 2016
Wichtiger Hinweis 
Die AutorInnen dieser Studie lehnen jegliche Haftungen für Entscheidun-
gen und deren Konsequenzen, die auf Basis dieser Studie getroffen wur-
den, ab. 
Eine Studie kann weder eine betriebsindividuelle Adaptierung noch den 
Einsatz einer professionellen Beratung ersetzen. 
Vorwort der Projektpartner 
Land Niederösterreich 
Familienunternehmen sind der Kern der Wirtschaft. 
Familienunternehmen sind das Rückgrat unserer Wirtschaft. Sie schaffen 
Arbeitsplätze, stabilisieren die Wirtschaft und engagieren sich für ihre 
Region und Gesellschaft. Auf den ersten Blick von außen lässt ein Fami-
lienunternehmen seine Besonderheiten wenig bis kaum erkennen, doch 
wenn man einen Blick hinter die Kulissen wirft, so stellt man relativ rasch 
fest, welch starke Wechselbeziehungen es zwischen den Feldern Familie 
und Unternehmen gibt.  
Familienunternehmen sind Unternehmen, die nicht allein von Rationalität 
getragen sind, sondern in denen auch Emotionalität eine entscheidende 
Rolle spielt. Ganz besonders zeigt sich das in der Landwirtschaft, da diese 
ein Bereich ist, in dem Familie und Betrieb so eng miteinander verbunden 
sind, wie kaum anderswo. Das zeigt die vorliegende Studie von DI Ma-
ximiliam Hardegg, die die Landwirtschaft mit anderen Wirtschaftssparten 
vergleicht. Bedingt durch die Schnelllebigkeit unserer Zeit und die An-
forderungen, die diese mit sich bringt, werden die Herausforderungen für 
unsere landwirtschaftlichen Betriebe immer größer, Wachstumschancen 
bieten neue Technologien und Innovationen, die Mut erfordern.  
Die Führung eines Familienbetriebes ist immer ein Balanceakt zwischen 
Emotionalität und unternehmerischem Handeln. Von großer Bedeutung 
sind das Know-how und die Erfahrung der älteren Generation und die 
Innovationskraft der jüngeren Generation. Der Schlüssel zum Erfolg in 
der Landwirtschaft ist das erfolgreiche Hand-in-Hand-Gehen von Traditi-
on und Innovation. Ich gratuliere DI Maximiliam Hardegg zu der vorlie-
genden Studie, die ein realistisches Bild eines landwirtschaftlichen Fami-
lienunternehmens zeichnet und zeigt, mit welchen Herausforderungen 
und Chancen ein derartiges Unternehmen umgehen muss und wünsche 
allen landwirtschaftlichen Betrieben dafür alles Gute.  
Dr. Erwin Pröll (Landeshauptmann Niederösterreich)
4Gutsverwaltung Hardegg 
Familien sind zweifelsfrei der Mittelpunkt der Gesellschaft. Sie sorgen 
für Nachwuchs, geben den Kindern ein Gefühl von Geborgenheit und ein 
zu Hause, den Heranwachsenden einen stabilen Halt; Erwachsene wiede-
rum gründen Familien und alte Menschen finden Halt und Betreuung im 
Familienkreis. Ein familiäres Umfeld ist vielen Menschen eine essentielle 
Stütze in der Bewältigung des Alltags. In der Familie wird langfristig 
gedacht, über Generationen; das Morgen ist bestimmend und nicht das 
Heute. Es kommt nicht von ungefähr, dass Papst Franziskus diesem The-
ma eine eigene Enzyklika mit dem schönen Namen "Amoris laetitia" - 
frei übersetzt "über die Liebe in der Familie" - in Form eines nachsynoda-
len Schreibens widmete. 
Es gibt wohl kaum eine Wirtschaftssparte in Österreich, wo Familie und 
Betrieb enger verwoben sind als in der Landwirtschaft, sie bilden gleich-
sam eine Schicksalsgemeinschaft. Funktioniert die Familie, dann ist der 
Betrieb krisenfest, zerbricht diese, dann schwappt dies vielfach in die 
Betriebe über.  
Mit der vorliegenden Studie konnte ich mir einen langersehnten Wunsch 
erfüllen, nämlich die Landwirtschaft mit anderen Wirtschaftssparten zu 
vergleichen und ein realistisches Bild des landwirtschaftlichen Familien-
unternehmens zu zeichnen. 
Mein besonderer Dank gilt der Forschungsförderung des Landes NÖ und 
Landeshauptmann Dr. Erwin Pröll für die maßgebliche und für das Pro-
jekt essentielle Unterstützung. Ein weiterer großer Dank gilt der Erste 
Bank Österreich, Gen. Dir. Dr. Thomas Uher und Dir. Wolfgang Selten-
hammer für die wichtige finanzielle und inhaltliche Unterstützung sowie 
dem wissenschaftlichen Team an der WU rund um Prof. Hermann Frank 
für die engagierte Arbeit und die Begeisterungsfähigkeit. Meine Hoff-
nung ist, dass Familienunternehmen nichts an Attraktivität einbüßen und 
sich ungetrübter gesellschaftlicher Anerkennung erfreuen können. 
Dipl.-Ing. Maximilian Hardegg (Landwirt)  
Erste Bank Oesterreich 
Laut Statistik Austria gab es bei der letzten Erhebung 2013 beachtliche 
166.317 land- und forstwirtschaftliche Betriebe in Österreich. Trotz des 
Bauernsterbens in den letzten Jahrzehnten ist die Landwirtschaft noch 
immer ein wichtiger Sektor in Österreich. Gerade die heimische Land-
wirtschaft zeichnet sich weltweit durch eine Spitzenqualität der Produkte 
aus, die unser Land zu dem vielgepriesenen Feinkostladen Österreich 
macht. Doch besonders der internationale Wettbewerb macht es unseren 
Bauern nicht leicht, in einer globalisierten Welt zu überleben. Die Preise 
für landwirtschaftliche Produkte unterliegen großen Schwankungen, der 
Klimawandel verursacht immer öfter Ernteausfälle und sinkende Aus-
gleichzahlungen machen die Einnahmenplanung für Bauern schwieriger. 
Die nun vorliegende Studie des Forschungsinstitutes für Familienunter-
nehmen an der WU Wien mit 1.000 niederösterreichischen landwirt-
schaftlichen Familienbetrieben zeigt, dass der Beruf Landwirt heute zu 
einer echten Managementaufgabe avanciert ist, die den Bauern nicht nur 
Fachkunde in ihren Ställen und Äckern abverlangt, sondern auch in der 
Betriebsführung und Planung. Nur wer sich an Kundenbedürfnissen ori-
entiert, innovativ ist und nachhaltig arbeitet, kann trotz der immer 
schwierigeren Rahmenbedingungen sein Überleben als Landwirt gewähr-
leisten.  
Wir als Bank kennen die Herausforderungen landwirtschaftlicher Fami-
lienbetriebe und versuchen diese soweit wie möglich zu unterstützen. Mit 
unseren Filialen, auch in der ländlichen Region und den Mitarbeitern, die 
das entsprechende Know-how für die heimischen Landwirte mitbringen. 
Darüber hinaus stellen wir eine zeitgemäße, digitale Infrastruktur mit dem 
modernsten Banking Österreichs zur Verfügung. Das Überleben der hei-
mischen Landwirtschaft ist uns wichtig, denn nur eine funktionierende 
Landwirtschaft macht Österreich zu dem was es heute ist: Ein lebenswer-
ter Ort mit einer intakten Natur und Lebensmitteln auf höchsten Niveau. 
Dr. Thomas Uher (Vorstandsvorsitzender Erste Bank Oesterreich) 
6Vorwort der AutorInnen 
Landwirtschaftliche Familienbetriebe in Niederösterreich leisten einen 
bedeutsamen Beitrag für die niederösterreichische Wirtschaft. Zugleich 
stehen sie vor zahlreichen Herausforderungen, welche es notwendig ma-
chen die Erfolgsfaktoren für ein zukunftsfähiges Wirtschaften zu untersu-
chen. Bislang wurde die Erforschung dieser Betriebsform jedoch vernach-
lässigt. Diese Studie leistet einen wichtigen Beitrag zur Schließung dieser 
Lücke. Ihr Zweck besteht darin, ein realistisches Bild von den verschie-
denen Bereichen der niederösterreichischen Landwirtschaft und ihren 
aktuellen Herausforderungen zu gewinnen sowie ein zeitgemäßes Image 
dieses wichtigen Wirtschaftssektors einer breiten Öffentlichkeit zu ver-
mitteln. Daher richtet sich diese Studie nicht nur an ein wissenschaftli-
ches Publikum, sondern insbesondere auch an PraktikerInnen, d.h. Land-
wirtInnen, deren Kooperationspartner und politische Entscheidungsträger. 
Unser besonderer Dank gilt der Forschungsförderung des Landes Nieder-
österreich, der Erste Bank und der Gutsverwaltung Hardegg für die finan-
zielle Unterstützung der Studie. Herrn DI Maximilian Hardegg danken 
wir für die Initiierung der Studie und die bereichernde inhaltliche Mitwir-
kung im Projektbeirat gemeinsam mit Mag. Georg Pejrimovsky (For-
schungsförderung Land Niederösterreich), Dir. Wolfgang Seltenhammer 
(Erste Bank Mistelbach) und Christian Kollmann (Communication Mat-
ters). Hervorzuheben sind zudem die fast 1.000 niederösterreichischen 
landwirtschaftlichen Familienbetriebe, welche sich an der Studie beteiligt 
und durch diesen hohen Rücklauf ihr enormes Interesse am Thema zum 
Ausdruck gebracht haben, sowie auch jene landwirtschaftlichen Fami-
lienbetriebe, welche im Rahmen verschiedener Workshops wertvolle 
Beiträge für die Fragebogengestaltung geleistet und an der Ergebnisdis-
kussion mitgewirkt haben. Die Heterogenität und große Bedeutung land-
wirtschaftlicher Familienbetriebe eröffnen eine Vielfalt an Möglichkeiten 
für zukünftige Studien, welche für das Verständnis dieses wichtigen Be-
triebstypus erforderlich sind.  
Julia Süss-Reyes, Elena Fuetsch, Alexander Keßler und Hermann Frank  
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Zusammenfassung 
Zielsetzung 
Landwirtschaftliche Familienbetriebe (Landwirtschaft, Forstwirtschaft 
und Weinbau) sind von zentraler Bedeutung für die österreichische und 
insbesondere auch für die niederösterreichische Wirtschaft. Sie erfüllen 
wichtige gesellschaftliche Funktionen. Sie pflegen die Kulturlandschaft, 
versorgen die Bevölkerung mit qualitativ hochwertigen Lebensmitteln, 
erhalten die ländliche Infrastruktur sowie das ländliche kulturelle Erbe 
und gestalten natürliche Räume als Grundlage für Tourismus und Erho-
lung. Doch gerade in den letzten Jahren war die Anzahl der landwirt-
schaftlichen Betriebe in Niederösterreich von einem starken Rückgang 
gekennzeichnet: Im Vergleichszeitraum von 2003 bis 2013 ist die Zahl 
der verzeichneten Betriebe um rund 13,2% (absolut: 6.118 Betriebe) zu-
rückgegangen. Mögliche Gründe für die stark rückläufigen Betriebszah-
len sind vielfältig: Es sind vor allem die fallenden Agrarpreise, klima-
wandelbedingte Ernteausfälle, sinkende Ausgleichszahlungen und der 
daraus resultierende landwirtschaftliche Einkommensrückgang, welche 
die traditionelle Landwirtschaft in Bedrängnis bringen und eine Be-
triebsweiterführung bzw. -nachfolge unattraktiv erscheinen lassen. Um 
diesen Entwicklungen mit den damit verbundenen veränderten wirt-
schaftlichen Anforderungen gerecht zu werden und ihre langfristige 
Überlebensfähigkeit zu sichern, sind landwirtschaftliche Betriebe daher 
zunehmend gefordert, ihr unternehmerisches Agieren zu überdenken und 
anzupassen, d.h. Strategien zu entwickeln, welche Innovation, Nachhal-
tigkeit und Nachfolge betreffen. Die Frage, welche Faktoren in der Land-
wirtschaft unter den gegenwärtigen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen 
zum Erfolg führen, ist daher von eminenter praktischer bzw. wirtschafts-
politischer Bedeutung und steht im Fokus der vorliegenden Studie. 
Methodik 
Für die Datenerhebung wurde ein Zufallssample von 4.500 niederöster-
reichischen landwirtschaftlichen Betrieben unterschiedlicher Größe und 
mit unterschiedlichen Produktionsschwerpunkten aus einer Datenbank 
der Agrarmarkt Austria gezogen. Während der zweimonatigen Befra-
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gungslaufzeit wurden 954 vollständige Datensätze gewonnen, welche 
statistischen Analysen unterzogen wurden. 
Ergebnisse 
Erfolgsfaktoren für Innovation: Die Studie betrachtet zwei Innovations-
maße – zum einen die Innovationsorientierung, welche die Absicht Inno-
vationen zu setzen ausdrückt und zum anderen die tatsächlich gesetzten 
Innovationsmaßnahmen. Die Ergebnisse zeigen, dass vor allem landwirt-
schaftliche Betriebe mit einem angeschlossenen Gewerbetrieb und land-
wirtschaftliche Betriebe ohne Viehhaltung (z.B. Betriebe mit Schwer-
punkt auf Marktfruchtbau, Obst- und Gemüsebau) eine vergleichsweise 
hohe Innovationsorientierung aufweisen. Ebenso sind Betriebe mit einer 
proaktiven Haltung in Bezug auf Problemlösungen, einer hohen Risiko-
orientierung, einer hohen Marktorientierung und einem Fokus auf die 
Erweiterung ihres Produkt-/Dienstleistungsangebotes besonders innovati-
onsorientiert. Die tatsächlich gesetzten Innovationsmaßnahmen betref-
fend, sind Betriebe mit hohem Erfolg, einer hohen Marktorientierung und 
einer Angebotserweiterungsstrategie aktiver. Hinsichtlich des familiären 
Einflusses sind Betriebe, in denen sich Familienmitglieder besonders mit 
dem Betrieb identifizieren und eine Bindung an diesen ausprägen, sowohl 
innovationsorientierter als auch umsetzungsfreudiger in Bezug auf Inno-
vationsmaßnahmen.  
Erfolgsfaktoren für Nachhaltigkeit: Nachhaltigkeit wurde anhand der drei 
Dimensionen ökonomische, soziale und ökologische Nachhaltigkeit un-
tersucht, welche jeweils in positiven Zusammenhang zueinander stehen, 
d.h. beispielsweise, dass Betriebe mit einer hohen sozialen Nachhaltig-
keitsorientierung auch ökonomisch und ökologisch nachhaltiger sind. 
Betrachtet man die ökonomische Nachhaltigkeitsorientierung, so zeigt 
sich, dass eine hohe Marktorientierung damit positiv zusammenhängt. 
Eine starke Identifikation der Familienmitglieder mit dem und eine starke 
Bindung an den Betrieb stehen ebenso in einem positiven Zusammenhang 
mit der ökonomischen Nachhaltigkeitsorientierung. Mit der sozialen 
Nachhaltigkeitsorientierung steht eine hohe Marktorientierung hingegen 
in einem negativen Zusammenhang. Das kann daran liegen, dass markt-
orientierte Betriebe möglicherweise auf die Interessen anderer Bezugs-
gruppen (v.a. MitarbeiterInnen, Familienmitglieder) „vergessen“. Verän-
derungsbereite Betriebe weisen eine höhere soziale Nachhaltigkeitsorien-
tierung auf. Auch hier sind Betriebe mit einer starken Identifikation der 
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Familienmitglieder mit dem und einer starken Bindung an den Betrieb 
sozial nachhaltiger. Wie auch bei der sozialen Nachhaltigkeitsorientie-
rung hängt eine hohe Veränderungsbereitschaft positiv mit der ökologi-
schen Nachhaltigkeitsorientierung zusammen. Die Familie stellt auch bei 
der ökologischen Nachhaltigkeitsorientierung einen entscheidenden Fak-
tor dar. Neben einem hohen Familienzusammenhalt ist auch eine hohe 
Bindung an den Betrieb positiv mit einer ökologisch nachhaltigen Einstel-
lung verbunden. Die Bestrebung das Familienvermächtnis fortzuführen, 
zeigt demgegenüber einen negativen Zusammenhang mit der ökologi-
schen Nachhaltigkeitsorientierung, was mit den erschwerten Rahmenbe-
dingungen in der Landwirtschaft generell und für ökologisch nachhaltiger 
orientierte Betriebe speziell zu tun haben könnte. 
Erfolgsfaktoren für Nachfolge: Im Bereich der Nachfolge zeigen die Stu-
dienergebnisse, dass eine langfristige Nachfolgeplanung häufig fehlt. In 
der Altersgruppe 50 Plus können rund 45 Prozent der Befragten noch 
nicht abschätzen, ob der Betrieb von der nächsten Generation weiterge-
führt wird. Rund 10 Prozent haben sich bereits gegen eine Betriebsweiter-
führung entschieden. Schränkt man die Auswertung weiter auf die Al-
tersgruppe 55 Plus ein, so sind immer noch viele Nachfolgen offen (rd. 
ein Drittel), jedoch wird auch die Zahl jener Befragten, die bereits eine/n 
NachfolgerIn gefunden haben, höher (rd. die Hälfte). Bei fast allen dieser 
Übergaben wird der Betrieb von einem Familienmitglied übernommen. 
Betrachtet man aktuelle Zahlen der gewerblichen Wirtschaft, so werden 
hier ebenfalls rund die Hälfte der Betriebe innerhalb der Familie weiter-
geführt (KMU Forschung Austria, 2014). Die beiden häufigsten Gründe 
gegen eine Nachfolge des landwirtschaftlichen Betriebes (innerhalb der 
Altersgruppen 50 und 55 Plus) sind die als bedroht betrachtete wirtschaft-
liche Überlebensfähigkeit des Betriebes und das fehlende Interesse der 
Kinder.  
Größere Betriebe und Betriebe mit einer geringeren Abhängigkeit von 
Ausgleichszahlungen haben bessere Chancen auf eine Nachfolge. Weitere 
Erfolgsfaktoren für die Nachfolge sind die Innovativität (Innovationsori-
entierung und -maßnahmen) und der betriebliche Erfolg, während ein 
Fokus auf Kostensenkung in einem negativen Zusammenhang mit der 
Nachfolge steht. Ebenso können familiäre Faktoren entscheidend für die 
Nachfolge sein. Der Wunsch, den Betrieb über Familiengenerationen 
hinweg erfolgreich weiterzuführen und so das Familienvermächtnis zu 
erhalten sowie eine hohe Identifikation der Familienmitglieder mit dem 
Betrieb erhöhen die Nachfolgechancen. 
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Betrachtet man diese Ergebnisse in der Zusammenschau und damit not-
wendigerweise auch auf einem höheren Abstraktionsniveau, so zeigt sich 
sehr deutlich, dass es Verbesserungspotentiale bei der unternehmerischen 
Orientierung von landwirtschaftlichen Familienbetrieben gibt. Sehr er-
folgreiche Betriebe unterscheiden sich von weniger erfolgreichen Betrie-
ben insbesondere durch eine höhere Proaktivität (im Sinne des Aufspü-
rens von Kundenwünschen sowie des Anbietens von Produkten und 
Dienstleistungen, noch bevor von Seiten der Kunden ein direkter Bedarf 
geäußert wird), eine höhere Marktorientierung (reaktive Marktorientie-
rung durch die Berücksichtigung wesentlicher Marktinformationen und 
proaktive Marktorientierung durch die Schaffung eigener Absatzmög-
lichkeiten) und eine häufigere Umsetzung von Innovationsmaßnahmen. 
Empfehlungen für die Praxis 
Als Ansatzpunkt für eine Intervention fungiert unter diesem Gesichts-
punkt der Betrieb und damit die Belebung und Erprobung von Unterneh-
mertum. Unternehmertum funktioniert jedoch nicht ohne kalkulierte Risi-
kobereitschaft. Dies bedeutet Investitionen zu tätigen, die finanziert wer-
den müssen. Gelingt dies aus den betrieblichen Einnahmen (ohne Fremd-
kapitalzufuhr), ist dies zweifellos die beste Ausgangslage für die Ent-
wicklung einer unternehmerischen Orientierung. Ist dazu auch Fremdka-
pital notwendig, ist insbesondere auch eine fachliche Beratung einzufor-
dern, um eine Außensicht zu bekommen, welche hilft, die betrieblichen 
Stärken und Schwächen als auch Chancen und Risiken zu beurteilen 
(SWOT Analyse: Strengths, Weaknesses, Opportunties and Threats) und 
darauf aufbauend Entscheidungen zu treffen. Die Unternehmerfamilie als 
„Kraftquelle“ für den Betrieb scheint aufgrund der Ergebnisse in vielen 
Fällen gegeben. 
Neben der Ergreifung von Maßnahmen auf betrieblicher Ebene sind je-
doch auch überbetriebliche Maßnahmen zweckmäßig. Der teilweise sehr 
ausgeprägte Zukunftspessimismus lässt auf das Fehlen von auch öffent-
lich verfügbaren positiven Rollenvorbildern bzw. Rollenmodellen in der 
Landwirtschaft schließen. Diese sind aber zweifellos vorhanden, weil es 
erfolgreiche Betriebe in jedem Produktionsschwerpunkt gibt. Diesbezüg-
lich können zwei Maßnahmen ergriffen werden: einerseits eine Erfor-
schung von Good Practice Betrieben, die versuchen Trends aufzugreifen 
und die im Rahmen der Ausbildung der NachfolgerInnen durch Publika-
tionen zugänglich gemacht als auch in der Öffentlichkeit präsentiert wer-
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den können, und andererseits eine mehr an der unmittelbaren betriebli-
chen Praxis orientierte Vorgangsweise, die, ähnlich dem Wettbewerb der 
besten gewerblichen Familienbetriebe Österreichs, eine regelmäßige posi-
tive mediale Präsenz für die Landwirtschaft und die breite Öffentlichkeit 
schafft, um die Leistungen landwirtschaftlicher Familienbetriebe gebüh-
rend zu würdigen. 
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1 Ausgangssituation, Ziele und Vorgehens-
weise 
1.1 Ausgangssituation und Zielsetzung der Studie 
Landwirtschaftliche Familienbetriebe (Landwirtschaft, Forstwirtschaft 
und Weinbau) sind von zentraler Bedeutung für die österreichische und 
insbesondere auch für die niederösterreichische Wirtschaft. Sie erfüllen 
wichtige gesellschaftliche Funktionen. Sie pflegen die Kulturlandschaft, 
versorgen die Bevölkerung mit qualitativ hochwertigen Lebensmitteln, 
erhalten die ländliche Infrastruktur sowie das ländliche kulturelle Erbe 
und gestalten natürliche Räume als Grundlage für Tourismus und Erho-
lung. Niederösterreich verzeichnet rund 40.000 landwirtschaftliche Be-
triebe, welche in Summe 1,67 Millionen Hektar Fläche bewirtschaften 
(Stand 2013). Somit stellt Niederösterreich mit rund 24% aller landwirt-
schaftlichen Betriebe in Österreich das stärkste Agrarbundesland dar. Im 
Jahr 2014 hat das Produktionsvolumen der niederösterreichischen Land-
wirtschaft für die Ernährung von etwa 9,4 Millionen Menschen ausge-
reicht (Amt der Niederösterreichischen Landesregierung, 2014).  
Die tragende Säule dieses Wirtschaftssektors bilden die häufig kleinstruk-
turierten Familienbetriebe – rund 82% der gesamten landwirtschaftlichen 
Arbeitskräfte in Niederösterreich sind Mitglieder einer Unternehmerfami-
lie, d.h. BetriebsinhaberInnen oder deren Familienangehörige (Landwirt-
schaftskammer Niederösterreich, 2014). Durch die Einbindung mehrerer 
Familienmitglieder in den Betrieb, die oft auch verschiedenen Generatio-
nen angehören, erwächst vielfach eine starke familiäre Bindung an den 
Betrieb und eine lange Tradition der Betriebsübergabe an die nächste 
Generation. Diese Merkmale (Eigentum bzw. Besitz und Leitung) werden 
häufig auch als Definitionsmerkmale von Familienbetrieben herangezo-
gen. D.h. Betriebe, die im Besitz (einer oder mehrerer) Familie(n) sind 
und von einem oder mehreren Familienmitgliedern geleitet werden, wer-
den als Familienbetriebe bezeichnet. Daraus erwächst für die Familie die 
Möglichkeit, strategische und operative Entscheidungen zu treffen, d.h. 
durch den Einfluss der Familie den Betrieb nach den familienspezifischen 
Werthaltungen und Zielen zu prägen und damit auch auf die Zukunftssi-
cherung im Sinne einer wirtschaftlichen Übergabefähigkeit einzuwirken 
(vgl. bspw. Simon, 2012).  
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Doch gerade in den letzten Jahren war die Anzahl der landwirtschaftli-
chen Betriebe in Niederösterreich von einem starken Rückgang gekenn-
zeichnet: Im Vergleichszeitraum von 2003 bis 2013 ist die Zahl der ver-
zeichneten Betriebe um rund 13,2% (absolut: 6.118 Betriebe) zurückge-
gangen. Das bedeutet, dass in diesem Zeitraum täglich rund zwei Betriebe 
geschlossen, verkauft oder verpachtet wurden. Damit hat auch die Ge-
samtzahl der familieneigenen und familienfremden Arbeitskräfte im Ver-
gleichszeitraum um 17,5% auf 99.197 abgenommen (Statistik Austria, 
2014). Mögliche Gründe für die stark rückläufigen Betriebszahlen sind 
vielfältig: Es sind vor allem die fallenden Agrarpreise, klimawandelbe-
dingte Ernteausfälle, sinkende Ausgleichszahlungen und der daraus resul-
tierende landwirtschaftliche Einkommensrückgang, welche die traditio-
nelle Landwirtschaft in Bedrängnis bringen und eine Betriebsweiterfüh-
rung bzw. -nachfolge unattraktiv erscheinen lassen (Ministerium für 
Land- und Forstwirtschaft, 2015). 
Um diesen Entwicklungen mit den damit verbundenen veränderten wirt-
schaftlichen Anforderungen gerecht zu werden und ihre langfristige 
Überlebensfähigkeit zu sichern, sind landwirtschaftliche Betriebe daher 
zunehmend gefordert, ihr unternehmerisches Agieren zu überdenken und 
anzupassen, d.h. Strategien zu entwickeln, welche Innovation, Nachfolge 
und Nachhaltigkeit betreffen. Zum einen gibt es in diesem Zusammen-
hang die Möglichkeit, die konventionelle Produktion zu intensivieren und 
auf Effizienz sowie Effektivität zu setzen (Rudmann, 2008). Dieser Trend 
macht sich in den deutlich größer werdenden Betriebsgrößen bemerkbar: 
Während die Anzahl der kleinstrukturierten Betriebe, welche weniger als 
fünf Hektar bewirtschaften, starke Rückgänge aufweist (2003: 9.322 Be-
triebe, 2013: 7.023 Betriebe, das entspricht einem Minus von 24,7%), gibt 
es parallel dazu einen deutlichen Zuwachs in der Größenklasse über 200 
Hektar. Die Anzahl der Betriebe in dieser Größenklasse ist von 370 auf 
441 Betriebe gestiegen, was ein Plus von 19,2% bedeutet (Amt der Nie-
derösterreichischen Landesregierung 2004/2014). Zum anderen besteht 
auch die Möglichkeit, die Einkommensquellen über die klassische land-
wirtschaftliche Produktion hinaus zu diversifizieren, beispielsweise durch 
die Schaffung touristischer Angebote, die Verarbeitung von Lebensmit-
teln, die Direktvermarktung oder die Forcierung einer biologisch orien-
tierten Produktionsweise. Beide Strategien – Intensivierung und Diversi-
fikation – schließen einander aber nicht aus, sondern können auch in 
Kombination auftreten (Rudmann, 2008). 
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Der vorherrschende Rückgang an landwirtschaftlichen Betrieben deutet 
darauf hin, dass es vielen Landwirtschaften nicht gelingt, sich an die ver-
änderten Rahmenbedingungen anzupassen und erfolgreich strategische 
Änderungen vorzunehmen. Möglicherweise fehlt es den ausscheidenden 
Betrieben an den notwendigen Voraussetzungen – wie geeigneten Be-
triebsstrukturen, qualifizierten und gewillten BetriebsnachfolgerInnen 
oder einer unternehmerischen Handlungsorientierung. Die Frage, welche 
Faktoren in der Landwirtschaft unter den gegenwärtigen wirtschaftlichen 
Rahmenbedingungen zum Erfolg führen, ist daher von eminenter prakti-
scher bzw. wirtschaftspolitischer Bedeutung. Allerdings fehlt bislang 
jedoch eine umfassende theoretisch und methodisch fundierte und syste-
matische Erforschung dieser Thematik. Angesichts des eingeschränkten 
Wissenstandes ist es an der Zeit, diesen so wichtigen Wirtschaftszweig 
näher zu untersuchen und die Erfolgsfaktoren, welche zur Zukunftsfähig-
keit der landwirtschaftlichen Betriebe und der niederösterreichischen 
Landwirtschaft allgemein beitragen, zu identifizieren. 
Der Zweck der vorliegenden Studie besteht darin, ein realistisches Bild 
von den verschiedenen Bereichen der niederösterreichischen Landwirt-
schaft und ihren aktuellen Herausforderungen zu erhalten. Um der kom-
plexen Beschaffenheit dieses Wirtschaftssektor und dem postulierten 
Ansprüchen gerecht zu werden und ein umfassendes Verständnis im Um-
gang mit diesen Herausforderungen zu ermöglichen, setzt die Studie 
gleich mehrere Schwerpunkte: Zum einen wird eine ausführliche Be-
schreibung der niederösterreichischen Landwirtschaft anhand demogra-
phischer, betrieblicher und familiärer Merkmale vorgenommen. Dem 
folgt eine vergleichende Analyse von Unterschieden nach Größe und 
Produktionsschwerpunkten der Betriebe. Zum anderen werden Differen-
zen im strategischen Verhalten von landwirtschaftlichen Familienbetrie-
ben anhand eines Vergleiches der besonders erfolgreichen mit den weni-
ger erfolgreichen Betrieben herausgearbeitet, um Erfolgsfaktoren (d.h. 
Faktoren, die den Betriebserfolg der erfolgreichen Gruppe erklären kön-
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nen) für die Generierung sowie die Erhaltung von Wettbewerbsvorteilen 
erkennen und sichern zu können (Steinmann & Schreyögg, 2005)1.  
Ein weiterer wichtiger Schwerpunkt der Studie liegt darin zu erklären, 
welche Faktoren im Zusammenhang mit den drei Hauptthemen dieser 
Studie stehen. Konkret ist damit eine Identifikation jener „Interventions-
hebel“ gemeint, die (1) unternehmerische Grundhaltungen und das un-
ternehmerische Verhalten, d.h. die Innovationsorientierung, die tatsäch-
lich gesetzten Innovationsmaßnahmen, die Proaktivität und die Risikoori-
entierung, (2) die Nachhaltigkeit im ökonomischen, sozialen und ökologi-
schen Sinn und (3) die Nachfolgesituation von landwirtschaftlichen Be-
trieben beeinflussen. Dies ermöglicht das Verständnis jener Gegebenhei-
ten und zukunftsfähigen Strategien, die das unternehmerische Potential, 
die Nachhaltigkeit des Betriebes und die Attraktivität und den Erfolg der 
Nachfolge fördern. Zugleich lässt dies die Ableitung von Handlungsemp-
fehlungen zur Stärkung der niederösterreichischen Landwirtschaft zu. 
Die umfangreichen Ergebnisse dieser Studie sollen dazu beitragen, ein 
zeitgemäßes Bild der Bedingungen wirtschaftlichen Agierens landwirt-
schaftlicher Familienbetriebe, ihrer Probleme und Chancen zu vermitteln 
und damit auch das Bild dieses wichtigen Wirtschaftssektors einer breiten 
interessierten Öffentlichkeit zu kommunizieren. Damit einhergehend 
werden basierend auf den empirischen Ergebnissen der Studie Ansatz-
punkte für Maßnahmen von landwirtschaftlichen Betrieben abgeleitet und 
mögliche betriebliche und politische Interventionen für die Förderung 
einer zukunftsfähigen Wirtschaftsweise der niederösterreichischen Land-
wirtschaft reflektiert.  
1.2 Vorgehensweise und Aufbau der Studie 
Die methodischen Grundlagen der Studie bilden einerseits eine systemati-
sche Bestandsaufnahme der Literatur zu den erwähnten thematischen 
Schwerpunkte im Sinne einer „Literature Review“, welche im Überblick 
1 Vgl. Frank/Keßler (2009) für eine grundlegende Studie zum strategischen Verhalten 
und Erfolgsfaktoren von österreichischen Familienunternehmen der gewerblichen 
Wirtschaft.
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den Stand des Wissens in der Forschung abbildet (z.B. Fink, 2010; Frank 
& Hatak, 2014) und andererseits eine großzahlige empirisch-quantitative 
Studie, welche eine Datenanalyse mit multivariaten statistischen Metho-
den erlaubt. Erwähnt sei an dieser Stelle auch, dass mit der vorliegenden 
Studie – angesichts des eingeschränkten Vorwissens zu den hier unter-
suchten Zusammenhängen in der Forschung über die Landwirtschaft – ein 
exploratives Forschungsziel verfolgt wird, d.h. es werden keine vorab 
formulierten Hypothesen überprüft, sondern mögliche Zusammenhänge 
zwischen den untersuchten Faktoren und der Unternehmensentwicklung 
bzw. dem Unternehmenserfolg auf breiter Basis erforscht. 
Die Struktur des Berichtes entspricht dem klassischem Muster von empi-
risch-quantitativen Studien: Zunächst wird der aktuelle Stand der For-
schung im Rahmen einer systematischen Literaturanalyse dargestellt 
(Kap. 2). Ausgehend davon wird ein konzeptionelles Modell entwickelt, 
welches die im Rahmen der Studie analysierten Themenbereiche und 
Zusammenhänge theoretisch verankert und systematisch darstellt (Kap. 
3). Im nächsten Schritt folgt die Darstellung der methodischen Vorge-
hensweise bei der Planung und Durchführung der Datenerhebung (Kap. 
4). Die anschließende Präsentation der Ergebnisse beginnt mit einer de-
skriptiven Darstellung der Rücklaufstichprobe anhand ausgewählter de-
mographischer, betrieblicher und familiärer Merkmale (Kap. 5.1), gefolgt 
von der Erklärung der Unterschiede nach der Größe (Kap. 5.2) und den 
Produktionsschwerpunkten der Betriebe (Kap. 5.3). Anschließend wird 
auf die Differenzen zwischen den sehr erfolgreichen und den weniger 
erfolgreichen Betrieben eingegangen (Kapitel 5.4). Im nächsten Schritt 
werden jene Faktoren identifiziert, die im Zusammenhang mit der unter-
nehmerischen Orientierung (Kap. 5.5), der Nachhaltigkeit (Kap. 5.6) 
sowie der Nachfolge (Kap. 5.7) von landwirtschaftlichen Betrieben ste-
hen. Das Schlusskapitel (Kap. 6) fasst die wesentlichen Ergebnisse zu-
sammen, reflektiert Schlussfolgerungen der Studie und diskutiert mögli-
che Ansatzpunkte für Interventionen auf betrieblicher und agrarpoliti-
scher Ebene.  
Der im Rahmen der Erhebung verwendete Fragebogen sowie die detail-
lierten statistischen Auswertungen befinden sich im Anhang der Studie.  
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2 Gegenwärtiger Forschungsstand 
2.1 Entwicklungen in der Landwirtschaft 
Seit Jahren unterliegt der landwirtschaftliche Sektor (vor allem) in Indust-
rieländern der ganzen Welt massiven Veränderungen, welche sich nicht 
nur auf die landwirtschaftlichen Familienbetriebe selbst, sondern auch auf 
das Leben der Familien, die diese Betriebe leiten, auswirken (Alsos et al., 
2011; Vik & McElwee, 2011). Zu den neuen Bedingungen, mit denen die 
Landwirtschaft zu kämpfen hat, zählen die abnehmende Stützung des 
Agrarsektors durch die öffentliche Hand, die zunehmende Verschärfung 
der Lebensmittelsicherheits- und Qualitätsstandards, die Veränderung der 
Nachfragepräferenzen, die Dichte von Einzelhändlern (Alsos et al., 2003, 
2011) und die Volatilität der Märkte (Darnhofer et al., 2010). Jenseits der 
wirtschaftlichen Faktoren gibt es auch Veränderungen auf sozialer, tech-
nologischer und ökologischer Ebene. So stellen die Veränderung sozialer 
Werte (Lankester, 2012), technologische Entwicklungen, der Klimawan-
del und damit einhergehende Umweltkatastrophen weitere Herausforde-
rungen für den landwirtschaftlichen Sektor dar. 
Diese Faktoren haben dazu beigetragen, dass die Zahl der landwirtschaft-
lichen Betriebe in der Europäischen Union im Zeitraum von 2005 bis 
2010 mit einer geschätzten jährlichen Rate von vier Prozent zurückge-
gangen ist. Gleichzeitig ist die durchschnittliche Größe von Landwirt-
schaftsbetrieben um vier Prozent gestiegen, was impliziert, dass es einen 
Trend zu größeren Betriebseinheiten gibt (European Commision, 2013).  
Der allgemeine Einkommensrückgang und der Druck mit wirtschaftli-
chen, sozialen, politischen, technologischen und ökologischen Verände-
rungen Schritt zu halten, zwingen landwirtschaftliche Betriebe neue We-
ge einzuschlagen. Folglich setzen LandwirtInnen zunehmend auf innova-
tive und nachhaltige Strategien, um die generationenübergreifende Konti-
nuität des Betriebes zu gewährleisten und das Familieneinkommen zu 
sichern (Lankester, 2012). Viele versuchen durch Intensivierung der Pro-
duktion, Diversifikation, Umstellung auf biologischen Anbau und/oder 
dem Nachgehen einer außerbetrieblichen Beschäftigung ein höheres Ein-
kommen zu generieren.  
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Diese neuen Geschäftskonzepte und Strategien haben die Aufmerksam-
keit unterschiedlicher Forschungsgebiete auf sich gezogen, unter ihnen 
die Agrarsoziologie, die Agrarökonomie, die Tourismusforschung und 
kürzlich auch die Entrepreneurship- und die Familienunternehmensfor-
schung (Alsos et al., 2003, 2011). Traditionellerweise folgt jede Disziplin 
einem eigenen Paradigma oder zumindest spezifischen Forschungsansät-
zen. Daraus resultiert die Behandlung jeweils spezifischer Probleme bzw. 
Themen mit den in den jeweiligen Disziplinen entwickelten Theorien und 
Methoden (Gasson et al., 1988). Dies hat im Laufe der Zeit zu einer Fülle 
an äußerst heterogenen Studien geführt, die einen vielfältigen und weit-
gehend disjunktiven Wissensfundus ergeben. In Anbetracht dessen ist es 
schwierig, die bisher gewonnenen Erkenntnisse zu überblicken und der 
Bedarf nach einer systematischen Literaturanalyse, die den aktuellen 
Forschungsstand zusammenfasst und Vorschläge für zukünftige For-
schungsvorhaben unterbreitet, ist klar gegeben. Dieser Bedarf beruht 
nicht nur auf dem steigenden wissenschaftlichen Interesse an der Thema-
tik, sondern auch auf dem anhaltenden politischen Bewusstsein über die 
Notwendigkeit, die Zukunftsfähigkeit der Landwirtschaft sicherzustellen.  
Um dieser Aufgabe Folge zu leisten, ist es das Ziel dieses Kapitels, jene 
Faktoren zu identifizieren, die (a) innovationsorientierte, (b) nachhaltig-
keitsorientierte und/oder (c) nachfolgeorientierte Strategien in landwirt-
schaftlichen Familienbetrieben beeinflussen. Zu diesem Zweck werden 
43 Artikel aus wissenschaftlichen Fachzeitschriften, die zwischen den 
Jahren 2000 und 2015 publiziert wurden, analysiert. 
Diese systematische Literaturanalyse bildet in mehrerlei Hinsicht eine 
solide Basis für die weitere Erforschung von landwirtschaftlichen Fami-
lienbetrieben: Sie bietet einen umfassenden Überblick über Faktoren, die 
mit zukunftsorientierten strategischen Grundhaltungen (im Sinne von 
Innovations-, Nachhaltigkeits- und Nachfolgeorientierung) in Verbindung 
stehen. Obwohl einzelne Literaturanalysen zu Nachhaltigkeit in der 
Landwirtschaft (z.B. Gamborg & Sandøe, 2005), innovativen Produkti-
onssystemen in der Landwirtschaft (z.B. Le Gal et al., 2011) und Nach-
folge in der Landwirtschaft (Bohak et al., 2010) existieren, gibt es, nach 
dem Wissen und umfangreichen Recherchen der AutorInnen, keine voll-
ständige Synthese der Literatur, die alle drei Perspektiven vereint, syste-
matisch zusammenfasst und die förderlichen und hinderlichen Faktoren 
für zukunftsorientierte Strategien strukturiert.  
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Innovation, Nachhaltigkeit und Nachfolge stellen drei wichtige Themen 
in der Erforschung von landwirtschaftlichen Familienbetrieben dar, die 
außerdem inhaltlich und praktisch eng verknüpft sind. Es ist zu erwarten, 
dass landwirtschaftliche Familienbetriebe, die innovative und nachhaltige 
Geschäftsstrategien verfolgen, aufgrund der höheren Attraktivität für die 
nächste Generation eine höhere Erfolgswahrscheinlichkeit von Betriebs-
nachfolgen aufweisen. Umgekehrt bringen NachfolgerInnen auch häufig 
neue Ideen und Ressourcen in den Betrieb mit ein, was sich nach der 
Übernahme möglicherweise in verstärkt innovativem und nachhaltigem 
Verhalten niederschlägt. Unternehmen in höheren Generationen sind 
jedoch üblicherweise weniger innovativ als neugegründete Betriebe 
(Block, 2012), was auf eine sinkende Innovationskraft mit fortschreiten-
dem Betriebsalter hindeutet.  
Die Aufarbeitung der Literatur zu den Themen Innovation, Nachfolge 
und Nachhaltigkeit in landwirtschaftlichen Familienbetrieben und die 
Identifikation von potentiellen Einflussbereichen leisten somit einen 
wichtigen Beitrag zur Fundierung der vorliegenden Studie. Zum einen 
schlägt dieses Kapitel eine wichtige Brücke zwischen Agrar- und Famili-
enunternehmensforschung. Während diese beiden Bereiche in der Ver-
gangenheit zwar ähnliche Themen (wie zum Beispiel Nachfolge) be-
forscht haben, haben sie sich dennoch weitgehend unabhängig voneinan-
der entwickelt. Die Zusammenführung der Forschungsfelder stellt große 
Lernpotenziale für beide Seiten in Aussicht. Zusätzlich zu diesem Beitrag 
zeigt dieses Kapitel des Weiteren vielversprechende Forschungsrichtun-
gen für die Zukunft auf, um die wissenschaftliche Rigorosität und die 
praktische Relevanz auf diesem Gebiet zu stärken. Zum anderen gibt das 
Kapitel erste Denkanstöße für landwirtschaftliche Familienbetriebe und 
politische Entscheidungsträger und eröffnet die Möglichkeit zu einer 
Effizienz steigernden Entwicklung und Reformulierung betrieblicher 
bzw. politischer Strategien. 
2.2 Vorgehensweise im Rahmen der Literaturanalyse 
Zur Identifikation der relevanten Literatur wurde ein systematisches 
Suchverfahren angewendet. Dabei wurden zwei Literaturdatenbanken 
nach Artikeln zu den drei untersuchten Themenbereichen, die im Zeit-
raum Januar 2000 bis Januar 2016 in wissenschaftlichen Fachzeitschriften 
publiziert wurden, durchsucht. Der Fokus auf wissenschaftlichen Fach-
zeitschriften basiert auf  dem Argument, dass Publikationen in der Regel 
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einem Begutachtungsverfahren unterzogen werden und damit die Validi-
tät der Ergebnisse in einem höheren Maße gegeben ist als bei Monogra-
fien oder Buchbeiträgen.  
Unter Berücksichtigung folgender Kriterien umfasst das finale Sample für 
die Analyse 43 Artikel (siehe Tabelle 1): (1) Der thematische Fokus liegt 
auf Innovation bzw. Innovativität, Nachhaltigkeit und/oder Nachfolge in 
landwirtschaftlichen Familienbetrieben. (2) Es handelt sich um empiri-
sche oder konzeptionelle Artikel, jedoch nicht um Literaturanalysen. (3) 
Es geht um die Beforschung der untersuchten Phänomene in entwickelten 
Ländern, weil davon ausgegangen werden kann, dass Entwicklungsländer 
mit grundsätzlich anderen Problemen konfrontiert sind, z.B. der Siche-
rung der Wasser- bzw. Nahrungsversorgung. (4) Die methodische Vor-
gangsweise und Darlegung der Ergebnisse sind transparent und nachvoll-
ziehbar (Tranfield et al., 2003).  
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Tabelle 1: Verteilung der Artikel nach Journal und Jahr 
Journal
2000
2001
2003
2004
2005
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
G
esam
t
Agriculture and H
um
an Values
1
1
Applied Econom
ics
1
1
Australasian Accounting, Business and Finance Journal
1
1
Australian Farm
 Business M
anagem
ent Journal
1
1
Australian G
eographer
1
1
Cahiers d'econom
ie et sociologie rurales
1
1
D
rustvena istrazivanja (Journal of G
eneral Social Issues)
1
1
Fam
ily Business Review
1
1
Fam
ily Relations
1
1
International Journal of Agricultural Sustainability
1
1
International Journal of Entrepreneurship and Innovation
2
2
International Journal of G
ender and Entrepreneurship
1
1
International Journal of Sociology of Agriculture and Food
1
1
Journal of Agricultural Econom
ics
1
1
2
Journal of Com
parative Fam
ily Studies
2
2
Journal of Fam
ily Business M
anagem
ent
1
1
Journal of Farm
 M
anagem
ent
1
1
Journal of Rural and Com
m
unity D
evelopm
ent
1
1
Journal of Rural Studies
2
1
1
1
2
1
1
9
Journal of Sm
all Business M
anagem
ent
1
1
Journal of Sustainable Tourism
1
1
Journal of Travel Research
1
1
2
Journal of Sm
all Business and Enterprise D
evelopm
ent
1
1
Journal of the ASFM
RA (Am
erican Society of Farm
 M
anagers and Rural Appraisers)
1
1
Rural Sociology
1
1
Sociologia Ruralis
2
1
3
Spanish Journal of Agricultural Research
1
1
Review
 of Econom
ics of the H
ousehold
1
1
2
G
esam
t
2
2
1
2
4
5
5
2
3
5
4
2
5
1
43
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2.3 Ergebnisse 
2.3.1 Ausgewählte Artikel 
Die 43 untersuchten Artikel wurden in 28 verschiedenen agrarwissen-
schaftlichen, ökonomischen, soziologischen, Management- und Touris-
mus-Zeitschriften publiziert. Wie in Tabelle 1 ersichtlich, ist die Zeit-
schrift mit dem höchsten anhand der verwendeten Kriterien identifizierten 
Output (neun Artikel) das Journal of Rural Studies. Die Mehrheit aller 
untersuchten Artikel (25) folgt einem quantitativen Forschungsansatz, 15 
Artikel verwenden qualitative Methoden, zwei sind konzeptionell und ein 
Artikel wendet einen Mix aus qualitativen und quantitativen Methoden 
an. 
Auffallend ist ein allgemein schwacher Theoriebezug in den untersuchten 
Beiträgen. 34 Beiträgen fehlt es völlig an expliziten Theorieverweisen, 
fünf beziehen sich auf eine, drei beziehen sich auf zwei und ein Artikel 
bezieht sich auf drei theoretische Ansätze. Die Artikel mit Theoriebezug 
umfassen ein breites Spektrum von zehn Theorien bzw. Ansätzen wie 
beispielsweise die Transaktionskostentheorie, den ressourcenorientierten 
Ansatz (Resource-Based View oder kurz RBV), das Konzept des sozio-
emotionalen Wertes (Socioemotional Wealth oder kurz SEW), die Theo-
rie des geplanten Verhaltens, die Value-Belief-Norm-Theory und die 
Theorie der rationalen Entscheidung. 
In Hinblick auf die thematischen Schwerpunkte enthält die Stichprobe 15 
Artikel, die sich mit innovationsorientierten Strategien beschäftigen, neun 
Artikel thematisieren nachhaltigkeitsorientierte Strategien und 23 Artikel 
untersuchen Zusammenhänge mit nachfolgeorientierten Strategien2. Im 
Vergleich zu Innovation und Nachhaltigkeit wurde das Thema Nachfolge 
in landwirtschaftlichen Familienbetrieben relativ intensiv beforscht. 
2 Die Summe überschreitet 43 Artikel, weil manche Artikel mehr als ein Thema be-
handeln. 
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2.3.2 Innovationsorientierte Strategien in der Landwirtschaft 
Innovation wird als ein kontinuierlicher Prozess des Suchens, des Erfor-
schens und des Lernens mit dem Ergebnis neuer Prozesse, Produkte, 
Marketingmethoden oder Organisationstypen definiert (Lundvall, 1995). 
Die Innovationsforschung in der Landwirtschaft beschäftigt sich haupt-
sächlich mit dem Thema Diversifikation. Die Motive für die Diversifika-
tion von landwirtschaftlichen Betrieben können vielfältig sein. Hansson et 
al. (2013) unterscheiden zwischen zwei Motivkategorien: ökonomische 
Motive und soziale bzw. Lifestyle-Motive. Diese Motive sind umso ent-
scheidender, je größer der Wunsch ist, den Betrieb in Familienbesitz zu 
behalten. In diesem Ergebnis lässt sich z.B. bereits ein Zusammenhang 
zwischen zwei im Rahmen der vorliegenden Studie untersuchten Fakto-
ren (Innovationsorientierung und Nachfolgeorientierung) erkennen. Bar-
bieri (2010) beschreibt ein komplexeres Set an Zielen, die LandwirtInnen 
durch Diversifikation des Portfolios betrieblicher Tätigkeiten, z.B. Agrar-
tourismus, anstreben. Diese Ziele umfassen wirtschaftliche, marktbezo-
gene, familiäre sowie persönliche Faktoren, wobei marktbezogene und 
intrinsische Ziele die wichtigsten Treiber für Diversifikation darstellen. 
Bezüglich der wirtschaftlichen Effekte steht die Betriebserweiterung zur 
Schaffung von Arbeitsplätzen für weitere Familienmitglieder (Alsos et 
al., 2003) und die Generierung von zusätzlichem Einkommen (Barbieri, 
2010; Ollenburg & Buckley, 2007; Nickerson et al., 2001) in einem posi-
tiven Zusammenhang mit der Diversifikation. Damit einhergehend kann 
beobachtet werden, dass Ehepartner in weniger diversifizierten Betrieben 
eher einer außerbetrieblichen Beschäftigung nachgehen (Barbieri et al., 
2008), weil durch multiple Einkommensquellen, ähnlich wie durch die 
betriebliche Diversifikation, wirtschaftliche Risiken, z.B. Preisfluktuatio-
nen von Rohstoffen oder Ernteausfälle durch Umweltkatastrophen, redu-
ziert werden können. Insbesondere kleine Landwirtschaften streben Di-
versifikation zur Reduktion von Risiken an. Im Gegensatz dazu tendieren 
landwirtschaftliche Betriebe mit hohem Einkommen eher dazu, ihre Ka-
pazitäten zu maximieren, um sich gegen Unsicherheiten und finanzielle 
Verluste abzusichern (Barbieri & Mahoney, 2009). Außerdem hat das 
Ziel den Betrieb weiterzuführen positiven Einfluss auf die betriebliche 
Diversifikation (Alsos et al., 2003; Barbieri, 2010; Barbieri & Mahoney, 
2009). Des Weiteren werden Diversifikationsentscheidungen von persön-
lichen Zielen beeinflusst. Dazu gehören das Streben nach einer höheren 
Lebensqualität für die Familie (Barbieri & Mahoney, 2009; Barbieri, 
2010), die Suche nach Herausforderungen oder der Versuch finanziellen 
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Profit aus Freizeitbeschäftigungen zu generieren (Barbieri & Mahoney, 
2009). Hinsichtlich der Ausrichtung der Diversifikation kann in „Exploi-
tation“ oder „Exploration“-Strategien unterschieden werden. Mit ersterem 
ist die stärkere Bearbeitung bzw. Durchdringung von existierenden Märk-
ten (Barbieri, 2010; Barbieri & Mahoney, 2009) bei möglichst vollständi-
ger Nutzung von existierenden Ressourcen und Kapazitäten gemeint (Al-
sos et al., 2003; Nickerson et al., 2001), während zweiteres bedeutet, neue 
Marktchancen zu entdecken bzw. zu erschaffen (Alsos et al., 2003; Bar-
bieri, 2010; Barbieri & Mahoney, 2009). Weitere Faktoren, die positiv 
mit Diversifikation zusammenhängen, sind der Grad der Spezialisierung 
des Betriebes in Bezug auf die Anzahl gehaltener Tierarten bzw. ange-
bauter Pflanzenarten (Barbieri et al, 2008), das familiäre Sozialkapital 
(familiäre Bindungen und Kontakte), der Grad der sozialen Vernetzung 
und das aktive Suchen nach Informationen über laufende Branchenent-
wicklungen (Meert et al., 2005). Strikte Geschlechterrollen hingegen 
verringern die Möglichkeiten für Betriebsentwicklungen und beschränken 
die notwendige Flexibilität für betriebliche Innovationen im Sinne von 
Diversifikation (Rossier, 2005). 
Unterschiedliche Diversifikationsstrategien erfordern unterschiedliche 
unternehmerische und strategische Fähigkeiten und werden deshalb von 
unterschiedlichen Typen von LandwirtenInnen verfolgt. Die Wahrschein-
lichkeit der Diversifikation in neue Geschäftsbereiche („Exploration“) ist 
in Landwirtschaften mit ausgeprägter betrieblicher und marktbezogener 
Planung höher. Diversifikation rund um das Kerngeschäft („Exploitati-
on“) wird hingegen hauptsächlich von jungen und gut ausgebildeten 
LandwirtInnen, als auch von PächterInnen und ManagerInnen (im Gegen-
satz zu EigentümerInnen) verfolgt. LandwirtInnen, die im Kerngeschäft 
diversifizieren, betreiben häufig weniger betriebliche Planung (McElwee 
& Bosworth, 2010). Vik und McElwee (2011) unterscheiden sechs Typen 
von Diversifikation: (1) betriebliche Diversifikation mit landwirtschaftli-
chem Bezug, z.B. Produktion von Bioenergie (2) außerbetriebliche Diver-
sifikation mit landwirtschaftlichem Bezug, z.B. gewerblicher Maschinen-
verleih (3) touristische Angebote (4) soziale und nachhaltigkeitsorientier-
te Landwirtschaft, z.B. pädagogische Dienstleistungen (5) außerbetriebli-
che Diversifikation ohne landwirtschaftlichen Bezug, z.B. Buchhaltungs-
dienstleistungen und (6) Portfoliodiversifizierung (mehr als nur eine 
diversifizierende Tätigkeit). Außerbetriebliche Diversifikation mit land-
wirtschaftlichem Bezug und soziale und nachhaltigkeitsorientierte Land-
wirtschaft werden häufig von dem Wunsch nach sozialer Interaktion ge-
trieben. Außerbetriebliche Diversifikation ohne landwirtschaftlichen Be-
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zug ist hingegen oft mit dem Ziel verbunden, den Hof als Lebensmittel-
punkt zu erhalten. Touristische Angebote und Portfoliodiversifizierungen 
sind häufig durch einen kreativen Hintergrund motiviert. Des Weiteren 
wird Portfoliodiversifizierung ebenfalls durch den Wunsch getrieben, den 
Hof als Lebensmittelpunkt zu erhalten. Für alle Diversifikationstypen 
spielt die Generierung von zusätzlichem Einkommen nur eine unterge-
ordnete Rolle. Innovatives Verhalten muss auch nicht notwendigerweise 
zu einem höheren Betriebserfolg führen, gegebenenfalls kann der Zu-
sammenhang sogar negativ sein. Eine Untersuchung von norwegischen 
Landwirtschaftsbetrieben (Veidal & Flaten, 2014) hat ergeben, dass eine 
innovativ-unternehmerische Orientierung, auch in Verbindung mit einem 
zentral gelegenen Standort und landwirtschaftlicher Diversifikation, im 
Zusammenhang mit einem niedrigerem Betriebserfolg steht. Grund dafür 
könnten die strengen Regulierungsvorschriften im norwegischen Agrar-
sektor sein, die innovativ-unternehmerische Aktivitäten in landwirtschaft-
lichen Betrieben und damit einhergehende Vorteile einschränken. 
Neben betriebswirtschaftlichen und strategischen Fähigkeiten erfordern 
Innovationen oft die Zusammenarbeit mit Netzwerkpartnern. Deren Bei-
träge sind je nach Innovationsphase (Initiierung, Entwicklung und Durch-
führung oder Abschluss) unterschiedlich. Während der Initiierungs- und 
Durchführungsphase werden möglichst heterogene Partner benötigt, in 
der Entwicklungsphase hingegen sind spezialisierte Partner von Vorteil. 
Des Weiteren variiert der Beitrag der Netzwerkpartner je nach Innovati-
onstyp (Produkt-, Prozess-, Marketing- und organisationale Innovatio-
nen). Bei Produktinnovationen konsultieren Landwirte oft Lieferanten, 
Konsumenten und Forschungsinstitute, während bei Prozessinnovationen 
Lieferanten, Konsumenten und Mitbewerber wichtige Partner sind. Um 
Marketinginnovationen zu realisieren, ist die Zusammenarbeit mit Ge-
schäftspartnern und Kunden, wie z.B. Großhändlern und Konsumenten, 
wichtig. Schließlich wird bei Innovationen der Organisationsstruktur 
meistens mit heterogenen Netzwerkpartnern, sowohl aus der Landwirt-
schaft als auch aus anderen Branchen, zusammengearbeitet (Lambrecht et 
al., 2014). 
2.3.3 Nachhaltigkeitsorientierte Strategien in der Landwirtschaft 
Nachhaltigkeit ist ein relativ unscharfes Konzept (Lankester, 2012) des-
sen Definition immer von der zugrundeliegenden Perspektive abhängt, 
z.B. ökologisch oder politisch (Barbieri, 2013). Gemäß einer in der 
Nachhaltigkeitsforschung weit verbreiteten Definition, ist „ein nachhalti-
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ges System […] eines das überlebt und fortbesteht“ (Costanza & Patten, 
1995, S. 193). Häufig wird das „Drei-Säulen-Modell“, bestehend aus 
einer ökonomischen, ökologischen und sozialen Dimension, zur Definiti-
on von Nachhaltigkeit herangezogen. Durch die Berücksichtigung der 
drei Dimensionen vereinigt dieses Modell Interessen unterschiedlicher 
Akteure (Kleine, 2009).  
Für landwirtschaftliche Familienbetriebe kann ökonomische Nachhaltig-
keit bedeuten, ausreichend betriebliches Einkommen zu generieren, um 
das betriebliche Überleben langfristig zu sichern und mit dem die Familie 
möglichst unabhängig von außerbetrieblichen Tätigkeiten leben kann. 
Ökologische Nachhaltigkeit beschreibt einen möglichst schonenden Um-
gang mit natürlichen Ressourcen, so dass die natürlichen Lebensgrundla-
gen auch für zukünftige Generationen erhalten bleiben (Corsten & Roth, 
2012). Sie ist z.B. im Zusammenhang mit dem Schutz der Artenvielfalt 
und der natürlicher Ressourcen bedeutsam.  
Im Sinne der sozialen Nachhaltigkeitsorientierung sollte das Wirtschaften 
„sozialverträglich“ organisiert sein, d.h. soziale Ungleichgewichte sollten 
sich in Grenzen halten und die Arbeit sollte für den Menschen eine zu-
friedenstellende Beschäftigung bieten, welche eine selbstbestimmte Le-
bensführung ermöglicht (Corsten & Roth, 2012). Soziale Nachhaltigkeit 
in der Landwirtschaft bezieht sich z.B. auf die Bewahrung des kulturellen 
Erbes und die Sicherstellung eines ausgeglichenen Arbeits- bzw. Famili-
enlebens.  
Die analysierten Artikel lassen einen Fokus auf die ökonomische und 
ökologische Nachhaltigkeitsdimension erkennen, während die soziale 
Dimension kaum berücksichtigt wird. 
Glover und Reay (2015) untersuchen wie landwirtschaftliche Familienbe-
triebe, deren Einkünfte sehr gering sind, dennoch betrieblich überlebens-
fähig bleiben. Sie identifizieren vier Strategien zur Sicherstellung der 
(kurzfristigen) betrieblichen Nachhaltigkeit, welche allerdings Konse-
quenzen für die Familie, den Betrieb oder beides haben. Das sind: be-
triebliche Diversifizierung, Schuldenmaximierung (im Sinne des Aus-
schöpfens aller Fremdfinanzierungsmöglichkeiten), Aufopferung von 
familiären Bedürfnissen (Intensivierung des Arbeitseinsatzes) und Einge-
hen von Kompromissen (weniger verdienen und weniger ausgeben). 
Während Diversifikation das unternehmerische Risiko reduziert und das 
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familiäre Einkommen erhöht, gilt für die Schuldenmaximierung das Ge-
genteil. Ebenso wie die Schuldenmaximierung ist die Aufopferung eine 
konfliktbehaftete Strategie und kann zu Stress und Erschöpfung bei den 
Familienmitgliedern führen, was wiederum den Druck, Betriebseinnah-
men zu generieren, vergrößert. Das Eingehen von Kompromissen redu-
ziert zwar möglicherweise familiäre Konflikte, aber es zwingt die Familie 
zu einem einfacheren Lebensstil. In einer vergleichbaren Studie analysie-
ren David et al. (2010) Strategien organischer Landwirtschaften zur Be-
wältigung wirtschaftlicher, sozialer, technischer und gesetzlicher Heraus-
forderungen und kommen zu dem Schluss, dass familiäres Commitment, 
außerbetriebliche Beschäftigung, Mitgliedschaft in Fachgruppen und 
sozialen Netzwerken und landwirtschaftliche Diversifizierung die Über-
lebensfähigkeit von Landwirtschaftsbetrieben positiv beeinflussen. Au-
ßerdem sind weniger traditionelle Familienbetriebe, somit Betriebe mit 
egalitären Geschlechterrollen und schwachen patriarchalischen Struktu-
ren, eher in der Lage, sich an landwirtschaftliche und gesellschaftliche 
Veränderungen anzupassen und Netzwerke aufzubauen, die es ihnen 
ermöglichen, die strategische Entwicklung des Betriebes voranzutreiben 
(Lankester, 2012).  
In Bezug auf die ökologische Nachhaltigkeit haben eine landwirtschafts-
spezifische Ausbildung, Vertrauen in die Agrarwissenschaften, Fürsorge 
für Tiere und Pflanzen und das Gefühl der Kontrolle über das eigene 
Schicksal („seines eigenen Glückes Schmied sein“) einen positiven Ein-
fluss (Price & Leviston, 2014). Interessanterweise scheinen ökologische 
Bedenken einen geringeren Einfluss auf ökologisch nachhaltige Praktiken 
zu haben als die Motivation, die lokale Landwirtschaft und Familienbe-
triebe zu bewahren (Selfa et al., 2008).  
Eine kürzlich durchgeführte Studie von Barbieri (2013) deutet daraufhin, 
dass sich die Einstellungen agrartouristischer Betriebe in Bezug auf 
Nachhaltigkeit von jenen anderer Arten landwirtschaftlicher Betriebe 
unterscheiden. Agrartouristische Betriebe weisen nicht nur eine höhere 
ökonomische Nachhaltigkeit (z.B. höhere Umsätze, größere Anzahl fami-
lieninterner und -externer MitarbeiterInnen) auf, sondern auch eine höhe-
re Nachhaltigkeit in soziokultureller Hinsicht (z.B. eine stärkere transge-
nerationale Orientierung, eine niedrigere Rate an Familienmitgliedern, die 
nicht in der eigenen Landwirtschaft beschäftigt sind und ein stärkeres 
Bekenntnis zur Bewahrung des historischen und kulturellen Erbes) und 
teilweise auch eine höhere ökologische Nachhaltigkeit (z.B. höhere Sen-
sibilität für den Schutz der natürlichen Landschaft im Rahmen der Schäd-
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lingskontrolle und -bekämpfung). Die ökologische Dimension betreffend, 
scheinen konventionelle landwirtschaftliche Familienbetriebe jedoch 
ebenso aktiv zu sein, insbesondere bei der Beseitigung landwirtschaftli-
cher Abfälle und dem Schutz einheimischer Pflanzen und des Wassers. 
Die Studie von Barbieri (2013) deckt sich mit dem Ergebnis, dass stärker 
diversifizierte Landwirtschaftsbetriebe, im Gegensatz zu mittelmäßig 
oder gering diversifizierten Betrieben, ein höheres Engagement in Bezug 
auf umweltfreundliche Strategien, wie Wasser- und Bodenschutz oder 
den Schutz von heimischen Pflanzensorten, aufweisen, was teilweise 
darauf zurückzuführen ist, dass KonsumentInnen von Produkten und 
Dienstleistungen, die von diversifizierten Landwirtschaften angeboten 
werden, eher über Umweltprobleme besorgt sind, als herkömmliche Ver-
braucherInnen (Barbieri et al., 2008). Die positive Wirkung von Agrar-
tourismus auf Nachhaltigkeit kann durch den positiven Zusammenhang 
zwischen Agrartourismus und der sozialen Identität erklärt werden 
(Brandth & Haugen, 2011). Da sich AgrartouristInnen von Aktivitäten, 
Produkten und Symbolen, die mit einem authentischen Landleben assozi-
iert werden, angezogen fühlen, führt der Agrartourismus zur Betonung 
der landwirtschaftlichen Kultur und Tradition. Die Folge ist das Wieder-
aufleben einer bäuerlichen/ländlichen sozialen Identität. Diese Identität 
kann ein Grund dafür sein, dass Betriebe, die Agrartourismus betreiben, 
eher nachhaltige Strategien verfolgen. 
2.3.4 Nachfolgeorientierte Strategien in landwirtschaftlichen Fami-
lienbetrieben 
Die Beiträge zu Nachfolge in landwirtschaftlichen Familienbetrieben 
beschäftigen sich mit einer großen Bandbreite an Einflussfaktoren, wie 
der Betriebsgröße, demografischen Faktoren (z.B. Alter des/der Betrei-
bers/in, Anzahl, Ausbildung und Geschlecht der Kinder), der emotionalen 
Bindung der Familie an den Betrieb sowie strategischen Aspekten (z.B. 
Investitionen, Diversifikation, etc.).  
Eine Reihe von Studien konstatiert, dass die Wahrscheinlichkeit der 
Nachfolge mit der Größe des Betriebes zusammenhängt, so dass größere 
Betriebe eher innerhalb der Familie übergeben werden als kleinere Be-
triebe (Aldanondo Ochoa et al., 2007; Glauben et al., 2004/2009; Stigl-
bauer & Weiss, 2000; Mishra & El-Osta, 2007). Größere Betriebe ver-
sprechen bessere Aussichten für potenzielle Nachfolger und sind eher 
geeignet, ein sicheres Betriebseinkommen zu gewährleisten (Aldanondo 
Ochoa et al., 2007; Calus et al. 2008; Glauben et al., 2004; Mishra & El-
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Osta, 2007). Dadurch ist die finanzielle Attraktivität der landwirtschaftli-
chen Beschäftigung im Vergleich zur außerbetrieblichen Beschäftigung 
größer (Stiglbauer & Weiss, 2000). Zudem tendieren größere Landwirt-
schaftsbetriebe dazu, mehr Geld zu investieren (z.B. in Maschinen), um 
Wettbewerbsvorteile zu erhalten und auszubauen (Aldanondo Ochoa et 
al., 2007; Mishra & El-Osta, 2007). 
In Bezug auf demografische Faktoren ist die Ausbildung der Nachkom-
menschaft ein entscheidender Faktor für die Nachfolge und vice versa. 
Entscheidungen über eine mögliche akademische Ausbildung werden 
typischerweise im Zusammenhang mit beruflichen Entscheidungen ge-
troffen. Ernannte ErbInnen von erfolgreichen Landwirtschaftsbetrieben 
neigen mit einer höheren Wahrscheinlichkeit dazu, sich für eine Vollzeit-
beschäftigung in der Landwirtschaft und gegen die tertiäre Ausbildung zu 
entscheiden (Hennesy & Rehman, 2007). Umgekehrt bedeutet das, dass 
die Wahrscheinlichkeit der Nachfolge innerhalb der Familie mit dem 
Ausbildungsniveau der Nachkommenschaft sinkt (Aldanondo Ochoa et 
al., 2007). Die Ausbildung scheint auch einen Einfluss auf den Zeitpunkt 
der Nachfolge zu haben. Während potenzielle NachfolgerInnen mit einer 
landwirtschaftsspezifischen Ausbildung eher dazu neigen, die Landwirt-
schaft früher zu übernehmen, verzögert sich die Nachfolge bei Nach-
kommen mit nicht-landwirtschaftlicher Ausbildung (Glauben et al., 
2009).  
Gegensätzliche Ergebnisse können jedoch hinsichtlich der Ausbildung 
der Eltern beobachtet werden. Dementsprechend nimmt die Wahrschein-
lichkeit der Nachfolge mit dem Ausbildungsniveau der Eltern zu (Kimhi 
& Nachlieli, 2001; Mishra & El-Osta, 2008; Stiglbauer & Weiss, 2000). 
Eine plausible Erklärung dafür besteht in der Tatsache, dass “ein höheres 
Ausbildungsniveau höhere Fähigkeiten mit sich bringt, was bei einer 
Beschäftigung in der Landwirtschaft eine höhere Profitabilität des land-
wirtschaftlichen Betriebes bedeuten kann und den Betrieb im Vergleich 
zu einer außer-landwirtschaftlichen Beschäftigung für die potenziellen 
NachfolgerInnen attraktiver macht und somit die Wahrscheinlichkeit der 
Nachfolge erhöht“ (Mishra & El-Osta, 2008, S. 298, Übersetzung der 
AutorInnen). Des Weiteren steigt die Wahrscheinlichkeit der Nachfolge 
mit zunehmendem Alter des/der BetriebsleiterIn (mit abnehmender Ten-
denz) sowie mit dem Alter des ältesten Kindes (Kimhi & Nachlieli 2001). 
Es gibt jedoch auch andere Forschungsergebnisse, die zeigen, dass die 
Wahrscheinlichkeit der Nachfolge die Form einer umgekehrt U-förmigen 
Funktion annimmt, also anfänglich mit dem Alter des/der BetriebsleiterIn 
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steigt, jedoch nach der Erreichung eines kritischen Punktes wieder ab-
nimmt (Glauben et al., 2004; Stiglbauer & Weiss, 2000). Das bedeutet, 
dass im Falle einer zu langen Aufschiebung der Nachfolge(planung), 
Schwierigkeiten bei der Suche eines/r geeigneten Nachfolgers/in auftreten 
könnten, weil die Kinder mit einem gewissen Alter bereits einer anderen 
Beschäftigung nachgehen (Kimhi, 1994).  
Eine unzureichende bzw. fehlende Nachfolgeplanung kann außerdem 
dazu führen, dass der Wissenstransfer auf die Folgegeneration nicht 
rechtzeitig beginnt (Hicks et al., 2012). Dadurch geht kulturelles Kapital 
(d.h. Fähigkeiten, Wissen etc.) innerhalb des landwirtschaftlichen Famili-
enbetriebes verloren (Glover, 2013). Besonders die frühe landwirtschaft-
liche Sozialisation im Kindesalter stellt ein wichtiges Kriterium bei der 
Bindung des/der NachfolgerIn an den Betrieb dar. Aktuelle Veränderun-
gen in der Agrarwirtschaft, wie strengere Sicherheits- und Gesundheits-
bestimmungen, größere Gerätschaften und ein sinkender Bedarf an land-
wirtschaftlichen Arbeitskräften, erschweren diese frühe Sozialisation 
(Fischer & Burton, 2014) und haben somit einen negativen Effekt auf die 
innerfamiliäre Nachfolge. Der Unwille, die Kinder mit unverhältnismäßig 
hohen Schulden, schwerer Arbeit und einem niedrigen Einkommen zu 
belasten, veranlasst viele Eltern dazu, die Nachkommenschaft bei ihrer 
eigenen (außerlandwirtschaftlichen) Berufswahl zu unterstützen, anstatt 
ihnen die Weiterführung des Betriebes zuzumuten (Crockett, 2004). 
Generell steht die Anzahl der Kinder oder anderen Familienmitglieder, 
die im Betrieb präsent sind, signifikant mit der Nachfolge in Verbindung 
(Glauben et al., 2004; Mishra & El-Osta, 2007; Stiglbauer & Weiss, 
2000), so dass die Wahrscheinlichkeit der Nachfolge deutlich höher ist, 
wenn der/die potenzielle NachfolgerIn und seine/ihre PartnerIn am Hof 
leben. Gleichzeitig kann die Anwesenheit mehrerer potenzieller Nachfol-
gerInnen zu einer Mehrfachnachfolge führen, was häufig eine Realteilung 
zur Folge hat. Mehrfachnachfolge-Lösungen werden häufig gewählt, um 
Subventionsvorteile zu nutzen, um familiäre Konflikte zu vermeiden und 
um eine Gleichbehandlung der ErbInnen zu gewährleisten (Burton & 
Walford, 2005), was einer familiären Gerechtigkeitslogik entspricht. 
Doch das Gleichheitskriterium bei der Vererbung, wie es in vielen Län-
dern der Europäischen Union gängig ist, ist in mehrerlei Hinsicht proble-
matisch: Im Falle von Mehrfachnachfolge-Lösungen bedeutet die Realtei-
lung eine Abnahme der Betriebsgröße und kann unter Umständen dazu 
führen, dass die landwirtschaftlichen Betriebe eine Betriebsgröße errei-
chen, mit der sie keine Gewinne mehr erwirtschaften können. Wenn der 
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Betrieb nur von einem der ErbInnen übernommen wird, impliziert die 
Gleichbehandlung aller ErbInnen das Auszahlen von finanziellen Ent-
schädigungen durch den/die nachfolgende/n BetreiberIn, was zu einer 
massiven Verschuldung und Aushöhlung der betrieblichen Substanz füh-
ren kann (Ramos, 2005). Folglich ist die langfristige Weiterführung des 
landwirtschaftlichen Betriebes gefährdet, was die Übernahme durch fami-
lieninterne NachfolgerInnen unwahrscheinlicher macht (Burton & Wal-
ford, 2005; Ramos, 2005). 
Des Weiteren ist die Wahrscheinlichkeit der Nachfolge mit jedem zusätz-
lichen männlichen Familienmitglied, das auf dem Hof lebt, höher als mit 
jedem zusätzlichen weiblichen Familienmitglied (Glauben et al., 2004), 
was auf eine nach wie vor traditionelle Rollenverteilung hindeutet.  
Geschlechterbelange können Konflikte in der Familie und im Betrieb 
auslösen, was möglicherweise mit negativen Folgen für den Wissens-
transfer an Töchter und für den Erfolg der Nachfolge allgemein verbun-
den ist (Glover, 2014). Schließlich können ein geringer Familienzusam-
menhalt und die Uneinigkeit über Fairness und über die zugrunde liegen-
den Regeln von Fairness, Nachfolgekonflikte begünstigen (Taylor & 
Norris, 2000). Interessanterweise ist die Nachfolge für Familien, die sich 
selbst als religiös bezeichnen, ein wichtigeres Thema als für nicht-
religiöse Familien. Eine mögliche Erklärung dafür ist, dass Religiosität 
häufig mit einem starken Familienzusammenhalt und traditionellen Rol-
lenbildern verbunden ist, wonach Töchter für die Übernahme der Land-
wirtschaft meist nicht in Frage kommen. Die Übernahme durch einen 
Sohn scheint in diesen Familien daher selbstverständlich (Crocket, 2004). 
Das Ziel der Nachkommen, die Familientradition fortzuführen, ist ein 
weiterer relevanter Faktor für die Nachfolgeentscheidung (Mann, 2007). 
Cassidy und McGrath (2014) untersuchten die Rolle von jenen Kindern, 
die den landwirtschaftlichen Betrieb nicht übernommen haben, und 
kommen zum Schluss, dass diese Personen trotzdem oft eine starke emo-
tionale Bindung an die Landwirtschaft haben, was sich durch ein hohes 
Verantwortungsgefühl für das familiäre Vermächtnis und die Wahrneh-
mung des „Landwirtschaftsbetriebes als ein Ort der Erinnerungen“ (S. 
399) ausdrückt. Zudem spielt die Aussicht auf eine Zusammenarbeit mit 
den Eltern im landwirtschaftlichen Betrieb und das Bekenntnis der Eltern, 
die NachfolgerInnen auch nach der Übergabe zu unterstützen, eine ent-
scheidende Rolle für Nachfolgeentscheidungen der ErbInnen (Mann, 
2007). 
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Betriebliche Strategien in Bezug auf Diversifikation bzw. Spezialisierung 
sowie Investition und Nachhaltigkeit stehen ebenfalls in Verbindung mit 
der Nachfolgewahrscheinlichkeit. Die Aufnahme neuer Betriebsaktivitä-
ten, d.h. Diversifikation (Stiglbauer & Weiss, 2000; Sottomayor et al., 
2011) und das Bestreben die Produktion zu intensivieren, hängen positiv 
mit der Identifizierung eines/r Nachfolgers/in zusammen (Sottomayor et 
al., 2011). Umgekehrt werden Investitionen durch die Absicht einer 
Nachfolge innerhalb der Familie positiv beeinflusst - und das bereits ca. 
zehn Jahre vor der tatsächlichen Betriebsnachfolge (Calus et al., 2008). 
Es zeigt sich auch, dass die Existenz eines/r Nachfolgers/in die Wahr-
scheinlichkeit erhöht, dass landwirtschaftliche Betriebe in Wachs-
tumsstrategien investieren und sich an externe Veränderungen anpassen 
(Inwood & Sharp, 2012).  
Das Nichtvorhandensein eines/r potenziellen Nachfolgers/in führt hinge-
gen häufig zu Desinvestition und einem passiven Führungsstil (Inwood & 
Sharp, 2012; Wheeler et al., 2012). Große, spezialisierte landwirtschaftli-
che Familienbetriebe finden generell mit höherer Wahrscheinlichkeit 
eine/n NachfolgerIn und werden auch häufiger innerhalb der Familie 
weitergeführt (Glauben et al., 2004). Beim Vergleich von spezialisierten 
und diversifizierten Landwirtschaftsbetrieben neigen spezialisierte Be-
triebe eher zu einer späteren Nachfolge, was sich aus der Notwendigkeit 
ergibt, vor der Übernahme eine fachliche Expertise erwerben zu müssen 
(Glauben et al., 2004).  
Hinsichtlich des Produktionsfokus haben insbesondere Milchviehbetriebe 
(z.B. im Vergleich zu Pflanzenanbaubetrieben) bessere Nachfolgeaus-
sichten (Glauben et al., 2009), was darauf zurückzuführen ist, dass sie 
stabilere Einnahmen verzeichnen und eine generationale Arbeitsteilung 
und die frühe Einbeziehung der Kinder eher möglich machen (Kimhi & 
Nachlieli, 2001).3
Vergleicht man biologisch geführte Landwirtschaftsbetriebe mit konven-
tionellen Betrieben, so haben erstere bessere Nachfolgeaussichten. Mög-
3 Hierbei ist jedoch der Zeitpunkt der Studie zu betrachten, die vor dem aktuellen 
Milchpreisverfall erstellt wurde.
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liche Gründe dafür sind, dass Betreiber biologisch geführter Landwirt-
schaften meistens VollzeitlandwirtInnen sind und vom landwirtschaftli-
chen Lebensstil stärker überzeugt sind als konventionelle LandwirtInnen 
(Bohak et al., 2011). Wird der landwirtschaftliche Betrieb als Nebener-
werb in Kombination mit einer nicht-landwirtschaftlichen Beschäftigung 
des/der BetreiberIn bzw. des/der EhepartnerIn geführt, ist die innerfamili-
äre Nachfolgeaussicht tendenziell schlechter (Mishra & El-Osta, 2008). 
Stellt die landwirtschaftliche Vollzeitbeschäftigung für den/die Überneh-
merIn jedoch keine Option dar (z.B. aufgrund von begrenztem Einkom-
men), dann ist die Möglichkeit zu einer zusätzlichen außerbetrieblichen 
Anstellung ein zentrales Kriterium für die Übernahme. Aufgrund der 
besseren Arbeitsmarktsituation in städtischen Gebieten ist die Distanz zur 
nächsten Stadt ebenfalls ausschlaggebend für die Nachfolge. Für land-
wirtschaftliche Betriebe in ländlichen Gebieten ist die Wahrscheinlichkeit 
der Nachfolge deshalb geringer (Aldanondo Ochoa et al., 2007). 
Die Möglichkeit Agrarland in Bauland umzuwidmen stellt einen weiteren 
relevanten Faktor für Nachfolgeentscheidungen dar, da durch den Ver-
kauf von Bauland (für den Fall, dass der landwirtschaftliche Familienbe-
trieb (teilweise) aufgegeben wird) weitaus höhere Erlöse erzielt werden 
können als durch die Bewirtschaftung des Agrarlandes (Mann, 2007). Das 
Fehlen eines/r fixen BetriebsnachfolgerIn erhöht die Wahrscheinlichkeit, 
dass Agrarland aufgegeben oder brachgelegt wird (Sottomayor et al., 
2011). Für den Fall, dass kein/e NachfolgerIn den Betrieb übernimmt, 
stellt die Möglichkeit des Verpachtens zwar eine geeignete Strategie zur 
Reduktion des Arbeitsaufwandes bei gleichzeitiger Generierung von Ein-
nahmen dar (Glauben et al., 2004), die Entscheidung zur Verpachtung (im 
Gegensatz zum Verkauf des Landes) beschleunigt jedoch den Prozess der 
Betriebsauflösung (Glauben et al., 2009). 
2.4 Diskussion und Schlussfolgerungen für die Forschung 
Ziel dieses Kapitels war es, einen Literaturüberblick zu innovations-, 
nachhaltigkeits- und nachfolgeorientierten Strategien in landwirtschaftli-
chen Familienbetrieben zu geben. Es wurde eine Analyse wissenschaftli-
cher Beiträge, die im Laufe der letzten 16 Jahre in wissenschaftlichen 
Fachzeitschriften veröffentlicht wurden, durchgeführt.  
Die folgenden abschließenden Ausführungen zielen darauf ab, verschie-
dene Möglichkeiten für zukünftige Forschung aufzuzeigen, wobei die 
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Vielzahl der angeführten Themen und Forschungsfragen über die Zielset-
zung der vorliegenden Studie hinausgehen. Die Eingrenzung des themati-
schen Rahmens im Sinne eines heuristischen Bezugsrahmens für die vor-
liegende explorative Studie erfolgt in Kapitel 3.  
Innovation, Nachhaltigkeit und Nachfolge stellen drei wichtige Themen 
in der Forschung über landwirtschaftliche Familienbetriebe dar, die in 
Bezug auf inhaltliche und praktische Relevanz wechselseitige Bezüge 
aufweisen. Landwirtschaftliche Familienbetriebe, die eine innovations- 
und nachhaltigkeitsorientierte Betriebsstrategie verfolgen, tendieren dazu, 
eine höhere Nachfolgewahrscheinlichkeit aufzuweisen, da sie für die 
nächste Generation attraktivere Perspektiven bieten. Vice versa bringen 
NachfolgerInnen häufig neue Ideen und Ressourcen in das Unternehmen 
ein, was zu einem innovativeren und nachhaltigeren unternehmerischen 
Verhalten führen kann. 
Innovation in der Forschung zu landwirtschaftlichen Familienbetrieben 
deckt ein breites Spektrum an Themen ab, wodurch die Ableitung valider 
Schlussfolgerungen erschwert wird. Die untersuchten innovationsorien-
tierten Themen können in strukturelle/deskriptive Aspekte (z.B. Vielfalt 
an Feldfrucht/Viehbestand), strategische Aspekte (z.B. Nachhaltigkeit) 
und Motivationen (z.B. höheres Einkommen) gruppiert werden, mit ei-
nem starken Fokus auf letzteres.  
Etwas überraschend ist, dass nahezu ausschließlich Faktoren identifiziert 
werden konnten, die einen positiven Effekt auf Innovationen haben, wäh-
rend Faktoren, die innovatives Verhalten hemmen, kaum Beachtung fin-
den. Nur zwei in den Beiträgen untersuchte Faktoren (außerbetriebliche 
Beschäftigung des/der Ehepartners/in und traditionelle Rollenmuster) 
stehen in negativem Zusammenhang mit Innovationen. Außerdem kon-
zentriert sich die Forschung stark auf Diversifikation als innovative Stra-
tegie, andere Typen von Innovationen, wie Prozessinnovationen, sind nur 
geringfügig erforscht. In der Analyse der Studien konnten wir außerdem 
keine Arbeiten ausfindig machen, die explizit an bestehende Beiträge 
anknüpfen bzw. diese replizieren. Das steht einem systematischen kumu-
lativen Wissensfortschritt im Wege; vielmehr scheint die bisherige For-
schung zu Innovationen in landwirtschaftlichen Familienbetrieben frag-
mentiert zu sein, gekennzeichnet durch eine Vielzahl an heterogenen 
Beiträgen, die zu wenige Bezüge zueinander herstellen. In Bezug auf die 
externe Validität, d.h. die Allgemeingültigkeit der Forschungsergebnisse, 
ist es daher essentiell, Replikationsstudien in zukünftigen Forschungspro-
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jekten zu fördern (z.B. Frank et al., 2010b), welche auf einer soliden theo-
retischen und methodischen Basis beruhen. 
Die Forschung zu Nachhaltigkeit in landwirtschaftlichen Familienbetrie-
ben scheint sich noch in einer frühen Phase zu befinden, da es nur eine 
kleine Anzahl an Beiträgen zu dieser Thematik gibt. Innerhalb dieser 
geringen Anzahl an Beiträgen liegt der Fokus auf ökonomischer und öko-
logischer Nachhaltigkeit, während soziale Nachhaltigkeit bisher kaum 
thematisiert wurde. Die gefundenen Beiträge verwenden eine Vielfalt an 
unterschiedlichen Ansätzen, was eine Konsolidierung der Ergebnisse 
sowie eine Ableitung von validen Schlussfolgerungen erschwert. Die 
Nachhaltigkeitsforschung in der Landwirtschaft beschäftigt sich haupt-
sächlich mit strategischen Aspekten, die die Nachhaltigkeit beeinflussen, 
z.B. Diversifikation oder nicht-landwirtschaftliche Beschäftigung. Ähn-
lich wie bei der Innovationsforschung beeinflussen alle identifizierten 
Faktoren die Nachhaltigkeit positiv. Kenntnisse über Faktoren, die Nach-
haltigkeit behindern, fehlen jedoch systematisch. 
Im Vergleich zu Innovation und Nachhaltigkeit ist Nachfolge das am 
meisten beforschte Thema. Die identifizierten Einflussfaktoren auf die 
Nachfolge zeigen ein vielseitiges Bild, das von Themen wie die frühe 
Sozialisierung in der Kindheit bis hin zur betrieblichen Rentabilität rei-
chen. Es ist bemerkenswert, dass betriebs- und familienbezogene Per-
spektiven in fast gleichem Ausmaß erforscht wurden. Unter beiden Per-
spektiven ist eine starke Konzentration auf manifeste Einflussfaktoren 
(z.B. Unternehmensgröße, Ausbildung des Betriebsleiters und der Erben, 
usw.) erkennbar, wohingegen latente Einflussfaktoren im Sinne latenter 
Konstrukte (z.B. strategische Aspekte) in einem viel geringeren Ausmaß 
erforscht wurden. 
Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass die Ergebnisse eine Vielzahl 
von unterschiedlichen Faktoren in Verbindung mit nachhaltigkeits-, 
innovations- und nachfolgeorientierten Strategien in landwirtschaftlichen 
Familienbetrieben zeigen, welche aus einer Vielfalt an Forschungsfeldern 
hervorgehen. Ein systematischer kumulativer Wissensfortschritt scheint 
jedoch nicht stattgefunden zu haben. Die unterschiedlichen Forschungs-
felder (überwiegend Agrarsoziologie, Agrarökonomie, Tourismus, Entre-
preneurship und Familienunternehmensforschung) differenzieren sich 
voneinander und weisen kaum gegenseitige Bezüge auf, woraus eine 
fragmentierte, disjunktive Wissensgrundlage resultiert.  
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Die hohe Anzahl der Zeitschriften, in denen die analysierten Artikel ver-
öffentlicht wurden, und die damit zusammenhängende Heterogenität 
bekräftigen dieses Ergebnis. Des Weiteren ist ein vorherrschender Man-
gel an soliden theoretischen Grundlagen und die Dominanz einfacher 
Messverfahren erkennbar. Vor allem im Bereich der landwirtschaftlichen 
Nachfolgeforschung finden überwiegend manifeste Variablen (wie zum 
Beispiel das Alter oder die Ausbildung der Nachkommenschaft) Anwen-
dung. Infolgedessen ist eine kritische Reflexion und Weiterentwicklung 
der theoretischen und der methodischen Zugänge im Bereich der land-
wirtschaftlichen Familienunternehmensforschung sinnvoll und die In-
tegration der neuesten wissenschaftlichen Erkenntnisse aus verschiedenen 
Forschungsfeldern, könnte neue Pfade für zukünftige Forschungsprojekte 
eröffnen. Um einen ersten Schritt in diese Richtung zu unternehmen, ist 
es unser Anliegen, den aktuellen Wissensstand aus der Familienunter-
nehmensforschung in Bezug auf Innovation, Nachhaltigkeit und Nachfol-
ge aufzuarbeiten und auf die Erforschung landwirtschaftlicher Familien-
betriebe zu übertragen und damit einen ersten Disziplinen übergreifenden 
Beitrag zu leisten: 
Innovation: Betrachtet man den aktuellen Stand der Literatur zum Thema 
Innovationen im Bereich der allgemeinen Familienunternehmensfor-
schung, so lassen sich drei dominante Schwerpunkte feststellen: (1) der 
Zusammenhang zwischen Innovation und Unternehmenserfolg, (2) unter-
schiedliche Grade und Formen der Beteiligung der Familie und deren 
Auswirkung auf Innovation und (3) innovatives Verhalten über die Zeit, 
d.h. über Familiengenerationen hinweg (Fuetsch & Suess-Reyes, 2015). 
Bei Umlegung dieser Forschungsbereiche auf die Forschung zu landwirt-
schaftlichen Familienbetrieben tritt eine Reihe an interessanten, relevan-
ten und größtenteils neuartigen Fragestellungen auf. Zum Beispiel: In 
welchem Zusammenhang stehen innovatives Verhalten und der Erfolg 
von landwirtschaftlichen Familienbetrieben? Während die allgemeine 
Familienunternehmensforschung üblicherweise von einem positiven Zu-
sammenhang ausgeht (z.B. Casillas & Moreno, 2010; Craig et al. 2014; 
Eddleston et al., 2008; Kellermanns et al., 2008; Kraiczy et al., 2014; 
Spriggs et al., 2013), lassen erste Forschungsergebnisse im Bereich der 
landwirtschaftlichen Familienbetriebe (Veidal & Flaten, 2014) erstaunli-
cherweise einen negativen Zusammenhang erkennen. Der Grund könnte 
in den strengen nationalen Vorschriften liegen, welche innovatives Ver-
halten und dessen Vorteile für die Branche in vielen Volkswirtschaften 
hemmen. 
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Ebenso könnten traditionell geprägte Präferenzen der Kunden den be-
trieblichen Erfolg von Innovation einschränken. Um das Verständnis 
bezüglich des Zusammenhangs von Innovation und dem Erfolg von 
landwirtschaftlichen Betrieben zu vertiefen, könnte eine differenziertere 
Betrachtungsweise vielversprechend zu sein. Als solche könnte die Ein-
beziehung von moderierenden und mediierenden Einflussgrößen, wie z.B. 
der Einfluss verschiedener Arten der Generationenbeteiligung im Betrieb 
(vgl. Casillas & Moreno, 2010; Kellermanns et al., 2008; Kraiczy et al., 
2014), das Verständnis des Zusammenhanges zwischen Innovation und 
Unternehmenserfolg in landwirtschaftlichen Familienbetrieben fördern.  
Die Zusammenarbeit von zwei Generationen (besonders die Inhaber- und 
Nachfolgegeneration) könnte die Entwicklung neuer Ideen fördern und in 
weiterer Folge zur Generierung von Produkt-, Prozess- oder Marktinno-
vationen führen. In welchem Ausmaß hierbei eine auf Harmonie oder auf 
sachlichen oder Beziehungskonflikten (vgl. Frank et al., 2011; Frank et 
al., 2012b) beruhende Interaktion der Generationen den Innovationserfolg 
behindert oder fördert, stellt eine hoch relevante Fragestellung dar. In 
Bezug darauf könnten ForscherInnen, die sich mit landwirtschaftlichen 
Familienbetrieben beschäftigen, die Veränderung des innovativen Verhal-
tens im Zeitablauf untersuchen. Im Allgemeinen tendieren landwirtschaft-
liche Familienbetriebe in frühen Phasen der Unternehmensentwicklung 
(besonders in der Gründergeneration) zu innovativem Verhalten und ent-
wickeln im Laufe der Zeit konservative Strukturen (Beck et al., 2011; 
Block, 2012). Wenn jedoch Familienmitglieder der darauffolgenden Ge-
neration den Betrieb übernehmen, bringen sie häufig neue Ideen in den 
Betrieb ein und es tritt oft eine temporäre Steigerung der Innovationsakti-
vitäten auf. Demnach wäre folgende Fragestellung auch für die For-
schung zu landwirtschaftlichen Familienbetrieben interessant: Wie verän-
dert sich das Innovationsverhalten bei der Übergabe des landwirtschaftli-
chen Betriebes an die nachfolgende Generation? Des Weiteren bedarf es 
weiterer Forschung zur Rolle der Unternehmerfamilie in der kontinuierli-
chen Entwicklung von radikalen und/oder inkrementellen Innovationen 
(vgl. Frank et al., 2010a), um ein besseres Verständnis des innovativen 
Verhaltens von landwirtschaftlichen Familienbetrieben zu ermöglichen 
und wertvolle Implikationen für die Praxis zu generieren. Dies erfordert 
qualitative Studien, wie z.B. die Verwendung von Fallanalysen (vgl. Yin, 
2013), um die Einflussfaktoren, welche unterschiedliche Arten von Inno-
vationen fördern oder hemmen, sowie mögliche Wechselwirkungen zwi-
schen diesen zu verstehen (Fuetsch & Suess-Reyes, 2015). Insbesondere 
könnten detaillierte Analysen von Good-Practice-Fällen Anregungen für 
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andere landwirtschaftliche Familienbetriebe generieren, z.B. in Bezug auf 
innovative Strategien, die abhängig vom jeweiligen Kontext, förderlich 
für den Betriebserfolg sein könnten (z.B. Dana & Smyrnios, 2010; Lueger 
& Frank, 2015; mit Bezug auf die Anwendung einer qualitativen Metho-
dik bei der Analyse eines Gartenbaubetriebs vgl. Frank & Lueger, 1995). 
Nachhaltigkeit: Die Integration weiterer Aspekte anderer Forschungsge-
biete zum Thema Nachhaltigkeit könnte die Debatte über die Nachhaltig-
keit von landwirtschaftlichen Familienbetrieben bereichern. In der Litera-
tur zu landwirtschaftlichen Familienbetrieben können wir in Bezug auf 
Nachhaltigkeit beobachten, dass es einen starken Fokus auf die wirt-
schaftliche Überlebensfähigkeit und ökologische Orientierung des Betrie-
bes gibt, während die soziale Dimension von Nachhaltigkeit wenig Be-
achtung findet. Diese ist jedoch von gleichrangiger Wichtigkeit, zumal 
Familienunternehmen nicht nur ökonomische Ziele verfolgen, sondern 
ihre Entscheidungen auch an einem heterogenen Bündel an nicht-
ökonomischen Zielen orientieren (diese Thematik wird in der Familien-
unternehmensforschung aktuell unter dem Begriff „sozioemotionaler 
Wert“ diskutiert, vgl. Gómez-Mejia et al., 2007 oder Berrone et al., 
2012). Demnach kann ein hoher sozioemotionaler Wert des Landwirt-
schaftsbetriebes für die Familie dazu führen, dass Überlebensstrategien 
für den Betrieb gefunden werden, selbst wenn die wirtschaftlichen Erträ-
ge bescheiden ausfallen (Glover & Reay, 2015). Im Gegensatz dazu kön-
nen andere sozioemotionale Aspekte, wie zum Beispiel eine schlechte 
Work-Life-Balance oder eine mangelnde Identifikation der Familie mit 
dem Betrieb, die langfristige Nachhaltigkeit des Betriebes gefährden. So 
könnten sozioemotionale Faktoren auch für die rückläufige Anzahl der 
innerfamiliären Betriebsübergaben in der Landwirtschaft mitverantwort-
lich sein. Eine umfassende Konzeption der Nachhaltigkeit, bestehend aus 
einer ökonomischen, ökologischen und sozialen Dimension, könnte dem-
nach helfen, ein weiterführendes Verständnis der transgenerationalen 
Nachhaltigkeit von Familienbetrieben zu entwickeln. Dies gilt besonders 
für landwirtschaftliche Familienbetriebe, da hier in besonderem Ausmaß 
natürliche, ökologische und soziale Systeme aufeinandertreffen (Marsh, 
1997), was bedeutet, dass sie von allen drei Bereichen stark abhängig 
sind.  
Landwirtschaft bedeutet per Definition eine Modifikation von natürlichen 
Ressourcen. Während Landwirtschaft demnach paradoxerweise ein Stück 
weit im Gegensatz zum Konzept der ökologischen Nachhaltigkeit steht 
(Marsh, 1997), stellt die Erhaltung natürlicher Ressourcen eine zentrale 
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Voraussetzung dafür dar, dass den nachfolgenden Generationen die Mög-
lichkeit erhalten bleibt, die traditionelle landwirtschaftliche Produktion 
fortzuführen. Ohne Rücksicht auf ökologische Nachhaltigkeit, kann die 
Landwirtschaft irreparable Schäden an Biodiversität, Boden, Wasser, Luft 
und anderen biologischen Ressourcen verursachen (Edwards, 1989). Um 
die Bedingungen und Ressourcen, die für die Produktion von Lebensmit-
teln und anderen landwirtschaftlichen Produkten notwendig sind, lang-
fristig zu erhalten, ist es deshalb notwendig, auch die Maximen der öko-
logischen Nachhaltigkeit zu verstehen und zu verfolgen. Die drei Nach-
haltigkeitsdimensionen stehen demnach nicht immer im positiven Zu-
sammenhang, sondern können durchaus widersprüchlicher Natur sein. So 
kann zum Beispiel die Relation zwischen ökologischem Schutz und 
Wettbewerbsvorteilen, zwischen ökologischem Schutz und Rentabilität 
sowie zwischen sozialen bzw. ethischen Standards und Rentabilität kon-
fliktbehaftet sein (Van der Byl & Slawinski, 2015). Bisher wurde dieses 
Zusammenspiel der Nachhaltigkeitsdimensionen in der Forschung zu 
landwirtschaftlichen Familienbetrieben im Bereich der Nachhaltigkeit 
kaum untersucht. Im Rahmen zukünftiger Forschungsprojekte könnten 
Fallstudien darüber, wie landwirtschaftliche Familienbetriebe das Thema 
Nachhaltigkeit in ihren betrieblichen Praktiken umsetzen, zum Verständ-
nis der förderlichen und hinderlichen Faktoren für die ökonomische, sozi-
ale und ökologische Nachhaltigkeit beitragen. 
Nachfolge: Wie bereits oben dargelegt, ist die Forschung zur Nachfolge 
in landwirtschaftlichen Familienbetrieben durch einen Fokus auf struktu-
relle/manifeste Variablen gekennzeichnet. Zum Beispiel argumentiert ein 
großer Teil der Literatur, dass die Wahrscheinlichkeit der intra-familiären 
Nachfolge mit der Betriebsgröße steigt, wonach folglich kleinere land-
wirtschaftliche Familienbetriebe tendenziell eine geringere Nachfolge-
wahrscheinlichkeit haben (Aldanondo Ochoa et al., 2007; Glauben et al., 
2004/2009; Mishra & El-Osta, 2007; Stiglbauer & Weiss, 2000).  
Latente Variablen wie z.B. strategische Aspekte oder familiäre Ziele 
wurden vergleichsweise wenig erforscht, wenngleich sie mehr Gestal-
tungsspielraum für Interventionen bzw. Maßnahmen bieten und somit für 
Unternehmerfamilien und landwirtschaftliche Entscheidungsträger inte-
ressantere praktische Implikationen liefern könnten. Die Familienunter-
nehmensforschung bietet reichhaltige Einblicke in latente Faktoren in 
Zusammenhang mit der Betriebsnachfolge. Es gibt hier zum einen Ansät-
ze, die Faktoren hervorheben, welche die familieninterne Nachfolge be-
hindern und zum anderen solche, die herausarbeiten, welche Faktoren 
51 Gegenwärtiger Forschungsstand
diese unterstützen. Basierend auf einer umfassenden Literaturanalyse von 
De Massis et al. (2008) können folgende Aspekte die Nachfolge behin-
dern: individuelle Faktoren (z.B. Mangel an Motivation des/der potentiel-
len Nachfolgers/in oder starke Verbundenheit des/der Inhabers/in mit 
dem Betrieb), Beziehungsfaktoren (z.B. Konflikte, Rivalität und Wettbe-
werb zwischen Familienmitgliedern oder mangelndes Vertrauen in 
den/die potentielle/n NachfolgerIn), Kontextfaktoren (z.B. Veränderun-
gen der Geschäftsentwicklung), finanzielle Faktoren (steuerliche Last, 
welche durch die Nachfolge entsteht oder Unmöglichkeit die anderen 
Erben auszubezahlen) und Prozessfaktoren (z.B. mangelndes Training der 
potenziellen Nachfolger, mangelnde Kommunikation zur Nachfolge, 
fehlende Übergabekompetenz im Sinne eines Loslassens und Weitergabe 
von Erfahrungswissen an die NachfolgerInnen).  
Viele dieser Faktoren wurden bisher nicht im Kontext von landwirtschaft-
lichen Familienbetrieben untersucht. In Anbetracht des Umstandes, dass 
die Zahl der landwirtschaftlichen Familienbetriebe in der Europäischen 
Union über die letzten Jahre einem kontinuierlichem Rückgang unterliegt, 
wäre es interessant zu untersuchen, wie verschiedene familien- und be-
triebsbezogene Faktoren diese Tendenz beeinflussen. Neben der Erfor-
schung möglicher Gründe für gescheiterte Nachfolgen, scheint es aber 
ebenso relevant und interessant zu sein, zu verstehen, was Good-Practice-
Beispiele von Betriebsnachfolgen charakterisiert. Die transgenerationale 
Orientierung (TGO) der Familie wird zum Beispiel als notwendige Vo-
raussetzung für eine erfolgreiche Nachfolge betrachtet. Sie drückt das 
übergeordnete Ziel der Familie, das Unternehmen der folgenden Genera-
tion zu übergeben und die Familientradition zu bewahren, aus. TGO stellt 
eine Dimension der „Familiness“ dar. Diese ist ein zentrales Konzept in 
der Familienunternehmensforschung, welches den Einfluss der Familie 
auf das Unternehmen über unterschiedliche Dimensionen erklärt (Frank 
et al., 2016). Als eine notwendige Voraussetzung für die Nachfolge kann 
ein hohes Ausmaß an TGO nicht nur prägend für Nachfolgeentscheidun-
gen, sondern auch für den Erfolg der Nachfolge sein.  
Generell ist die Identifikation von Einflussfaktoren für eine erfolgreiche 
Nachfolge schon seit dem Entstehen der Familienunternehmensforschung 
als eigenständiges Forschungsfeld ein Schlüsselthema (Handler, 1994). 
Einige Schlüsselfaktoren für eine erfolgreiche Nachfolge stellen zum 
Beispiel das Auswählen des/r besten Kandidaten/in (Ward, 1987), das 
Mentoring und Training zur Weiterentwicklung des/der Nachfolgers/in 
(Kram, 1985), ein gut organisierter Wissenstransfer (Danco, 1982), die 
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außerbetrieblichen Erfahrungen des/der Nachfolgers/in (Nelton, 1986) 
und eine strategische Nachfolgeplanung (Malone, 1989) dar. Für die zu-
künftige Erforschung von Erfolgsfaktoren der Nachfolge in landwirt-
schaftlichen Familienbetrieben scheint der Einsatz qualitativer Methoden 
besonders passend. Insbesondere Good-Practice-Fallstudien haben das 
Potential, Lernprozesse anzuregen, indem sie anderen landwirtschaftli-
chen Familienbetrieben ermöglichen, praxisnahe Ideen für die Organisa-
tion des eigenen Nachfolgeprozesses zu gewinnen. 
Zur Schließung der theoretischen Lücke könnte sich die Forschung im 
Bereich der landwirtschaftlichen Familienbetriebe auf etablierte Theorien 
anderer Forschungsfelder stützen. Zu nennen sind hier vor allem der „Re-
source based View“ (RBV) und die Systemtheorie. Der RBV zielt auf die 
Schaffung einzigartiger Ressourcen ab, welche zu einem Wettbewerbs-
vorteil und in der folgender zu einem höheren betrieblichen Erfolg füh-
ren. Für Wettbewerbsvorteile relevante Ressourcen sind dabei in erster 
Linie Ressourcen, die aus dem Zusammenspiel verschiedener Faktoren 
resultieren, indem bspw. aufgrund von im Laufe der Ausbildung oder 
praktischer Erfahrung gewonnenen Wissens in Kombination mit anderen 
Produktionsfaktoren etwas Einzigartiges, schwer Imitierbares und schwer 
Substituierbares und Wertstiftendes entsteht, das letztlich einen nachhal-
tigen betrieblichen Wettbewerbsvorteil kreiert (Steinmann & Schreyögg, 
2005). Während der RBV einen klaren betrieblichen Fokus aufweist, ist 
die neuere Systemtheorie sowohl für die Erklärung betrieblicher als auch 
familiärer Prozesse und Strukturen geeignet und damit die universellere 
Theorie. Diese Systemtheorie (Luhmann, 1995; Von Schlippe & Frank, 
2013), welche eine ganzheitliche Perspektive einnimmt und sich auf 
Kommunikationsprozesse innerhalb sozialer Systeme konzentriert, ist ein 
fruchtbarer Ansatz, um die Besonderheiten des Familien- und des Be-
triebssystems sowie die strukturelle Kopplung zwischen beiden Systemen 
zu verstehen. Die neue Systemtheorie ist daher auch als ein Ansatz zur 
Erklärung der familiären Dynamiken und Prozesse im Zusammenhang 
mit Innovationen, Nachhaltigkeit und Nachfolge in Landwirtschaftsbe-
trieben geeignet. Beispiele von Fallstudien aus der Familienunterneh-
mensforschung auf Basis der Systemtheorie illustrieren das große Poten-
zial dieser Theorie, wenn es um das Verständnis von sich gegenseitig 
bedingenden Einflüssen zwischen der Familie und dem Unternehmen 
geht (vgl. Weismeier-Sammer, 2014).  
Zusammenfassend kann man feststellen, dass noch viel Raum für weitere 
Forschung zu Innovation, Nachhaltigkeit und Nachfolge in landwirt-
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schaftlichen Familienbetrieben besteht. Es ist zu erwarten, dass sich auf-
grund der spezifischen Eigenschaften dieser Betriebe und dem einzigarti-
gen Kontext, in dem sie operieren, die Ergebnisse von jenen der Famili-
enunternehmens- und Managementforschung, welche die gewerbliche 
Wirtschaft fokussiert, unterscheiden. Somit können Forschungsprojekte 
zu innovations-, nachhaltigkeits- und nachfolgeorientierten Strategien von 
landwirtschaftlichen Familienbetrieben Aufschluss über die Besonderheit 
und Zukunftsfähigkeit dieses Unternehmenstypus geben. Darüber hinaus 
könnte es ebenfalls interessant sein, die Beziehungen zwischen Innovati-
ons-, Nachhaltigkeits- und Nachfolgeorientierung zu untersuchen. Ein 
starker Zusammenhang zwischen ökonomischen und sozialen Aspekten 
in der Nachhaltigkeit und Nachfolge landwirtschaftlicher Familienbetrie-
be scheint plausibel, da Landwirtschaftsbetriebe mit einer kontinuierlich 
niedrigen Performance und einer unattraktiven Work-Life-Balance auch 
weniger Aussichten auf eine Übernahme durch die nächste Generation 
haben. Außerdem ist es notwendig, sich an soziale, politische, ökonomi-
sche und natürliche Gegebenheiten anzupassen, um auf Dauer nachhaltig 
zu sein und folglich ist Innovationsorientierung ein wesentlicher Bestand-
teil der Nachhaltigkeit von landwirtschaftlichen Familienbetrieben. Dar-
über hinaus scheint es auch wahrscheinlich, dass Aspekte der Nachfolge 
und der Innovation verbunden sind; zum Beispiel bildet die Nachfolge-
phase einen kritischen Zeitrahmen für die nachfolgende Generation, um 
neue Ideen zu entwickeln und zu realisieren (Hauck & Prügl, 2015). Dar-
aus folgt, dass es für die Sicherung des langfristigen betrieblichen Erfol-
ges maßgeblich ist, innovative, nachhaltige und nachfolgeorientierte Stra-
tegien zu entwickeln und zu verfolgen.  
Abschließend lässt sich sagen, dass die Zukunft landwirtschaftlicher Fa-
milienbetriebe ein Thema von besonderer praktischer Relevanz darstellt. 
Die Interdisziplinarität des Themas legt kontinuierliche Bemühungen 
nahe, um den Diskurs zwischen den unterschiedlichen Forschungsberei-
chen zu stärken. Besonders der aktive Austausch zwischen Agrarökono-
mie, Agrarsoziologie und der Forschung zu Familienunternehmen könnte 
interessante und relevante Anregungen für zukünftige Forschungsprojekte 
liefern. Diese Studie versteht sich als ein Schritt in diese Richtung. 
Schlüsselfaktoren der Entwicklung von landwirtschaftlichen Familienbetrieben 54
3 Schlüsselfaktoren der Entwicklung von 
landwirtschaftlichen Familienbetrieben 
In diesem Kapitel werden auf Basis der Erkenntnisse zum gegenwärtigen 
Forschungsstand aus Kapitel 2, jedoch fokussiert auf die thematische 
Ausrichtung der vorliegenden Studie, die Schlüsselfaktoren der Entwick-
lung von landwirtschaftlichen Familienbetrieben, die in weiterer Folge 
den Kern dieser Studie bilden, hergeleitet und vorgestellt.  
Dies geschieht zunächst auf breiter Basis, um die Schlüsselfaktoren in 
ihrem Gesamtzusammenhang darzustellen. In weiterer Folge wird die 
Analyse in Form von zwei Betrachtungsschwerpunkten (Modellen) fo-
kussiert, um spezifische Zusammenhänge herauszuarbeiten. Dabei wird 
zwischen unternehmensbezogenen Schlüsselfaktoren im Sinne einer in-
novativ-dynamischen („entrepreneurialen“) Unternehmensentwicklung 
(Modell „landwirtschaftliches Entrepreneurship“) und familienbezoge-
nen Schlüsselfaktoren (Modell „landwirtschaftliche Familiness“) unter-
schieden. 
Diese beiden Modelle finden in weiterer Folge im Rahmen der Analyse 
der Entwicklungszusammenhänge der in dieser Studie betrachteten Un-
ternehmen (Kap. 5.4 – 5.7) breite Verwendung.  
3.1 Schlüsselfaktoren im Gesamtzusammenhang 
Wie in den Erkenntnissen zum gegenwärtigen Forschungsstand wie auch 
in der betrieblichen Praxis grundsätzlich festgestellt und detailliert be-
schrieben, sind die Zusammenhänge der Einflüsse auf die Entwicklung 
von landwirtschaftlichen Familienbetrieben äußerst komplex und von 
dynamischen Veränderungen geprägt. Gleichzeitig hat sich die Forschung 
bisher überwiegend fragmentarisch und wenig abgestimmt aus der Per-
spektive von einzelnen Forschungsrichtungen (v.a. Agrarsoziologie, Ag-
rarökonomie, Tourismus, Entrepreneurship, Familienunternehmensfor-
schung) mit Fragen der Entwicklung von landwirtschaftlichen Familien-
betrieben auseinandergesetzt. 
Vor diesem Hintergrund war es ein ausdrückliches Ziel der AutorInnen 
dieser Studie, die Entwicklungszusammenhänge von landwirtschaftlichen 
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Familienunternehmen auf einer möglichst breiten Basis unter Berücksich-
tigung der Vorkenntnisse aus unterschiedlichen Disziplinen und in Bezie-
hung zueinander zu untersuchen, also einen allgemeinen Rahmen zu for-
mulieren, der in der Folge (im Rahmen weiterer Forschung) genauer spe-
zifiziert werden kann und soll.  
Angesichts des somit eingeschränkten Vorwissens zu den untersuchten 
Zusammenhängen und dem Streben nach möglichst aussagekräftigen 
Ergebnissen wurde eine großzahlige quantitative Erhebung mit explorati-
vem Forschungsziel konzipiert. Eine solche Untersuchung ist dadurch 
gekennzeichnet, dass vorab nicht (meist relativ eng formulierte) Hypothe-
sen erstellt werden, die anhand der erhobenen Daten getestet werden, 
sondern innerhalb umfangreich erhobener Daten (im Sinne von Quantität 
aber auch Variantenreichtum, wie bspw. unterschiedliche Teilbereiche 
der Landwirtschaft, unterschiedliche Betriebsgrößen) systematisch nach 
Zusammenhängen gesucht wird. Dazu bedarf es jedoch einer offenen 
theoretischen Orientierung, welche durch einen „heuristischen Bezugs-
rahmen“ (vgl. Abbildung 1) geschaffen wird. 
Auf dieser Basis ist es möglich, viele der in den Schlussfolgerungen zur 
weiteren Forschung angesprochenen Empfehlungen (Kap. 2.4) aufzugrei-
fen. Allerdings bestehen in der Entwicklung von Forschungsdesigns auch 
immer Zielkonflikte zwischen (1) möglichst realitätsnaher Abbildung der 
Faktoren und ihrer Zusammenhänge (Komplexität der Realität) und der 
Handhabbarkeit der Forschung (hier v.a. Länge und Komplexität des 
Fragebogens) sowie (2) wissenschaftlicher Rigorosität der Studie und 
praktischer Relevanz der Ergebnisse (vgl. dazu auch Frank & Landström, 
2016). Diese Umstände und die grundsätzliche Ausrichtung der Studie 
(empirisch-quantitativ mit Fokus auf die Einschätzungen von einzelnen 
LandwirtInnen und Praxisrelevanz bei gleichzeitiger wissenschaftlicher 
Rigorosität) machen es sinnvoll, die Empfehlung aus den Schlussfolge-
rungen zur weiteren Forschung (z.B. qualitative Vertiefungen durch Good 
Practice Fallanalysen) selektiv für die vorliegende Studie aufzugreifen. 
Die theoretische Grundlage für die Studie und den entwickelten „heuristi-
schen Bezugsrahmen“ bildet der ressourcenorientierte Ansatz des strate-
gischen Managements („Resource based view of the firm“, RBV).  
Der RBV erklärt betrieblichen Erfolg über die Erzielung von dauerhaften 
Wettbewerbsvorteilen durch die Schaffung einer einzigartigen Ressour-
cenbasis bzw. die Fähigkeiten („capabilities“) von Unternehmen, Res-
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sourcen einzigartig zu bündeln (Wernerfelt, 1984). Einzigartigkeit wird 
dabei über die vier Kriterien „wertvoll“, „selten“, „nicht imitierbar“ und 
„nicht substituierbar“ (valuable, rare, inimitable, non-substitutable -
VRIN) definiert (Barney, 1991). Während Ressourcen an sich in der Re-
gel auf Märkten zu beschaffen und daher relativ schwierig mit der Eigen-
schaft der Einzigartigkeit auszustatten sind, kommt der Fähigkeit von 
Unternehmen, Ressourcen (im Sinne der vier Kriterien) einzigartig zu 
bündeln, besondere Bedeutung in der Erzielung von Wettbewerbsvortei-
len zu. 
Auf Basis dieser einzigartigen Ressourcen bzw. Fähigkeiten werden dann 
Strategien entwickelt, um am Markt dauerhaft erfolgreich zu sein, womit 
sie zum Ausgangspunkt der strategischen Planung werden. Um der Be-
deutung von Veränderungen am Markt gerecht zu werden, wurde der 
RBV in weiterer Folge um dynamische Veränderungsfähigkeiten zur 
(Neu-)Bündelung von Ressourcen („dynamic capabilities“) erweitert, da 
es unter zunehmend dynamischen Marktbedingungen nur dann möglich 
ist dauerhaft erfolgreich zu sein, wenn ein Unternehmen auch die Fähig-
keit hat, seine Ressourcen entsprechend den Entwicklungen am Markt 
flexibel neu zu bündeln (Teece, 2014). 
Der RBV hat eine seiner Stärken in der Tatsache, dass er einen äußerst 
universalistisch anwendbaren theoretischen Rahmen darstellt, da Res-
sourcenvorteile in unterschiedlichsten betrieblichen Bereichen (z.B. fi-
nanzielle, personelle, wissensbezogene Ressourcen etc.) oder eben durch 
ihre (bereichsübergreifende) Bündelung erzielt werden können. Daher ist 
er auch für eine Studie, die darauf abzielt auf Basis eines breiten, explora-
tiv angelegten Bezugsrahmens Schlüsselfaktoren der betrieblichen Ent-
wicklung herauszuarbeiten, besonders geeignet. 
Während sich die Forschung im Bereich des allgemeinen strategischen 
Managements mit einer breiten Palette von erfolgsrelevanten Ressourcen 
und Fähigkeiten auseinandergesetzt hat (für einen Überblick siehe z.B. 
Newbert, 2007), sind gemäß der Zielsetzung der vorliegenden Studie 
insbesondere Ressourcen und Fähigkeiten relevant, die die nachhaltige 
unternehmerische Orientierung von Familienunternehmen betreffen und 
somit den Forschungsbereichen Entrepreneurship, Nachhaltigkeit und 
Familienunternehmensforschung zuzurechnen sind. 
Im Forschungsbereich Entrepreneurship sind die unternehmerische Orien-
tierung („entrepreneurial orientation“, Miller, 1983/1987), welche die 
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unternehmerischen Fähigkeiten der Innovationsorientierung, Proaktivität 
und Risikoorientierung umfasst, und die Marktorientierung (Narver et al., 
2004) äußerst anerkannte und häufig untersuchte Erfolgsfaktoren, die zu 
Wettbewerbsvorteilen führen können. Ebenso spielt im Sinne dynami-
scher Veränderungsfähigkeiten die Veränderungsbereitschaft des Unter-
nehmens (Björnberg & Nicholson, 2007) eine wichtige Rolle für den 
dauerhaften unternehmerischen Erfolg. 
Angesichts diverser problematischer Entwicklungen (Umwelt-, Ressour-
cen- und Verteilungsproblematik, Wirtschafts- und Unternehmenskrisen) 
stößt rein gewinnmaximierende Unternehmensführung zunehmend an 
ihre Grenzen. Vor diesem Hintergrund hat in den letzten Jahren eine ver-
stärkte Auseinandersetzung mit nachhaltiger Unternehmensführung als 
erfolgversprechende unternehmerische Fähigkeit eingesetzt (Porter & 
Kramer, 2008). Unter nachhaltiger Unternehmensführung wird die Fähig-
keit von Unternehmen verstanden, ihre strategische Orientierung über die 
klassische Profitorientierung hinaus, auf ökologische und gesellschaftli-
che Themen ausweiten („Triple Bottom Line“; Elkington 1997) und da-
mit Wettbewerbsvorteile zu erzielen. 
Im Bereich der Familienunternehmensforschung hat der RBV vor allem 
bei der Charakterisierung der Spezifika und spezifischen Wettbewerbs-
vorteile von Familienunternehmen gegenüber Nicht-
Familienunternehmen (der sogenannten „Familiness“) große Bedeutung 
(Habbershon & Williams, 1999). Aus einer ressourcenorientierten Be-
trachtungsperspektive wird die „Familiness“ als einzigartiges Ressour-
cenbündel, das ein Familienunternehmen aufgrund der Interaktion zwi-
schen der Unternehmerfamilie, deren einzelnen Mitgliedern und dem 
Unternehmen entwickelt, gesehen (Habbershon & Williams, 1999, S. 11) 
und beeinflusst daher die Wettbewerbsfähigkeit von Familienunterneh-
men wesentlich. Als Element der „Familiness“, welche aus mehreren 
Dimensionen besteht (Frank et al., 2016), hat die Nachfolgeorientierung – 
im Sinne der Identifikation und emotionalen Bindung an den Betrieb, was 
wiederum für die Weitergabe des Betriebes innerhalb der Familie beson-
ders relevant ist – herausragende Bedeutung für den nachhaltigen Unter-
nehmenserfolg. 
Aufbauend auf den ressourcenorientierten Ansatz des strategischen Ma-
nagements und die Zielsetzungen der Studie wurde ein Gesamtmodell 
konzipiert, das grundlegende erfolgsrelevante Fähigkeiten des For-
schungsbereichs Entrepreneurship, nämlich (1) unternehmerische Orien-
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tierung und Innovation mit einer aktuell für die (Land-)Wirtschaft beson-
ders bedeutenden unternehmerischen Fähigkeit, nämlich (2) Nachhaltig-
keitsorientierung und einer speziell für Familienunternehmen besonders 
wichtigen Fähigkeit, der (3) Nachfolgeorientierung, verbindet.  
Mit dieser Kombination aus wesentlichen Einflussfaktoren sollen in wei-
terer Folge die Entwicklungsmöglichkeiten von landwirtschaftlichen 
Familienbetrieben analysiert werden und auf Basis der Ergebnisse An-
satzpunkte für Maßnahmen seitens einzelner Betriebe bzw. wirtschaftspo-
litischer Verantwortungsträger abgeleitet werden.  
Abbildung 1 zeigt das Gesamtmodell und untergliedert die drei zu analy-
sierenden Dimensionen anhand ihrer wesentlichen Bestandteile auf Basis 
der Literaturrecherche im vorangegangenen Kapitel, wobei die einzelnen 
Bestandteile der Modelldimensionen nur kurz in ihren Zusammenhängen 
beschrieben werden, da nähere Informationen zu ihrer Messung im Fol-
genden zu finden sind. 
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Abbildung 1: Schlüsselfaktoren der Entwicklung von landwirtschaftlichen 
Familienbetrieben 
Entwicklung 
landwirtschaftlicher 
Familienbetriebe
Nachfolgeorientierung
 Transgenerationale Orientierung
 Identifikation mit dem Betrieb
 Familienzusammenhalt
 Fortführung des Familienvermächtnisses
 Bindung an den Betrieb
Unternehmerische Orientierung und Innovation
 Innovationsorientierung
 Proaktivität
 Risikoorientierung
 Bisheriger unternehmerischer Erfolg
 Marktorientierung
 Veränderungsbereitschaft
 Innovationsmaßnahmen
 Wettbewerbsstrategien
Nachhaltigkeitsorientierung
 ökonomisch
 sozial
 ökologisch
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Unternehmerische Orientierung und Innovation 
Im Rahmen dieser Modelldimension werden die Kernelemente unterneh-
merischer Orientierung („entrepreneurial orientation“; Miller, 1983/1987) 
– im Sinne einer auf Chancenorientierung, Innovation und Wachstum 
ausgerichteten unternehmerischen Haltung – betrachtet. Das sind:  
 Innovationsorientierung (als Vorbedingung innovativen Verhaltens),  
 Proaktivität (im Sinne des Aufspürens von Kundenwünschen sowie 
des Anbietens von Produkten und Dienstleistungen, noch bevor von 
Seiten der Kunden ein direkter Bedarf geäußert wird) und  
 eine angemessene Risikoorientierung sowie die 
 Marktorientierung (reaktive Marktorientierung durch die Berücksich-
tigung wesentlicher Marktinformationen und proaktive Marktorien-
tierung durch die Schaffung eigener Absatzmöglichkeiten; Narver et 
al., 2004). 
Vor dem Hintergrund des umfangreichen Wandels in der Landwirtschaft 
bei gleichzeitigem Bewusstsein um die weitgehend traditionelle Ausrich-
tung des Sektors und im Speziellen vieler Familienbetriebe (Björnberg & 
Nicholson, 2007; Zahra et al., 2004) wurde die 
 Veränderungsbereitschaft des Unternehmens 
zusätzlich in diese Dimension aufgenommen. 
Während der  
 bisherige unternehmerischer Erfolg 
als Voraussetzung für teilweise kostenintensive (Neu-)Orientierungen wie 
Innovations- bzw. Marktorientierung sowie als Absicherung für eine 
mögliche Risikoorientierung in diese Dimension integriert wurde, zeigen 
 Innovationsmaßnahmen 
erste Zwischenergebnisse unternehmerischer Orientierung, also ein kon-
kreter fassbares Ergebnisses als die Innovationsorientierung, welche eine 
strategische Grundhaltung zum Ausdruck bringt, die zwar in der Regel 
eine Voraussetzung für Innovationsmaßnahmen bildet, aber nicht zwin-
gend zu solchen führen muss, d.h. ein Potential darstellt. 
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Schließlich bilden 
 Wettbewerbsstrategien (hier Kostensenkung, Qualitätsverbesserung 
und Angebotserweiterung) 
den grundsätzlichen Zugang bzw. die grundsätzlichen Zugänge eines 
Unternehmens zum Markt ab und knüpfen an die in der Literaturanalyse 
wiederkehrenden Themen Skaleneffekte durch steigende Betriebsgrößen 
und Diversifikation an. 
Nachhaltigkeitsorientierung 
Im Rahmen dieser Modelldimension wurde die Nachhaltigkeitsorientie-
rung von Familienbetrieben in der Landwirtschaft auf Basis des Dreisäu-
lenmodells („triple bottom line“) der Nachhaltigkeit in Form von  
 ökonomischer Nachhaltigkeit (im Sinne eines angemessenen Ein-
kommens, welches das betriebliche Überleben langfristig sichert und 
mit dem die Familie unabhängig von sonstigen Tätigkeiten leben 
kann) 
 sozialer Nachhaltigkeit (im Sinne des in Grenzen Haltens sozialer 
Ungleichgewichte und der Arbeit als eine zufriedenstellende Be-
schäftigung für den Menschen, welche eine selbstbestimmte Lebens-
führung ermöglicht) 
 ökologischer Nachhaltigkeit (im Sinne eines schonenden Umgangs 
mit natürlichen Ressourcen, so dass die natürlichen Lebensgrundla-
gen auch für zukünftige Generationen erhalten bleiben) und 
abgebildet (Allen et al., 1991; Corsten & Roth, 2012) 
Nachfolgeorientierung 
Diese Modelldimension bildet schließlich fünf Aspekte ab, die in der 
Familienunternehmensforschung für die Weitergabe von Familienunter-
nehmen im Familienverbund zentrale Bedeutung haben und manchmal 
sogar als Definitionsmerkmal von Familienbetrieben fungieren und kurz 
wie folgt beschrieben werden können: 
 Transgenerationale Orientierung im Sinne einer Grundhaltung in 
Bezug auf das langfristige Überleben und den langfristigen Erfolg 
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des Betriebes, mit dem Ziel, diesen an die nächste Generation von 
Familienmitgliedern übergeben zu können, d.h. in der Familie zu hal-
ten (Frank et al., 2016). 
 Identifikation mit dem Betrieb im Sinne der Stärke der Bindung von 
Familienmitgliedern an den Betrieb und des persönlichen Engage-
ments, mit dem sich Familienmitglieder in den Betrieb einbringen 
(Berrone et al., 2012).
 Familienzusammenhalt im Sinne der emotionalen Bindung der Fami-
lienmitglieder untereinander (Berrone et al., 2012).
 Fortführung des Familienvermächtnisses im Sinne der Wichtigkeit 
der Bewahrung des Betriebes in Familienhand und damit der Fortfüh-
rung der Familientradition (Berrone et al., 2012).
 Bindung an den Betrieb im Sinne eines emotionalen Verbundenheits- 
und Selbstverpflichtungsgefühl des/der Unternehmers/in gegenüber 
dem Betrieb (Guess-Studie, 2011). 
Um spezifische Zusammenhänge zwischen den Schlüsselfaktoren der 
Entwicklung von landwirtschaftlichen Familienunternehmen herausarbei-
ten zu können, wurden die drei Dimension des Gesamtmodells in weiterer 
Folge in Form von zwei Betrachtungsschwerpunkten (Modellen) fokus-
siert. Dabei wird zwischen unternehmensbezogenen Schlüsselfaktoren im 
Sinne einer innovativ-dynamischen („entrepreneurialen“) Unternehmens-
entwicklung (Modell „landwirtschaftliches Entrepreneurship“) und fami-
lienbezogenen Schlüsselfaktoren (Modell „landwirtschaftliche Famili-
ness“) unterschieden. 
3.2 Unternehmensbezogene Schlüsselfaktoren -  Modell 
„landwirtschaftliches Entrepreneurship“ 
Das Modell „landwirtschaftliches Entrepreneurship“ umfasst die Schlüs-
selfaktoren der unternehmerischen Orientierung und Innovation sowie 
jene der Nachhaltigkeitsorientierung und setzt diese in Beziehung zur 
Entwicklung landwirtschaftlicher Familienbetriebe. Zudem werden die 
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Kontrollgrößen Betriebsgröße (in Hektar), Haupt- bzw. Nebenerwerb, 
eventuelles Vorhandensein eines an den landwirtschaftlichen Betrieb 
angeschlossenen Gewerbebetriebs4, Vollpauschalierung5 und Ausmaß der 
Abhängigkeit von Ausgleichszahlung und Produktionsschwerpunkt des 
Unternehmens in das Modell integriert, da diese die Zusammenhänge 
zwischen den Schlüsselfaktoren und der Unternehmensentwicklung ent-
scheidend beeinflussen können.  
Das Modell findet in weiterer Folge bei der Analyse der Entwicklungszu-
sammenhänge der im Rahmen dieser Studie betrachteten Unternehmen 
(Kap. 5.4 – 5.7) breite Verwendung und ist in der folgenden Abbildung in 
seinen Zusammenhängen visualisiert:   
4 In der Analyse als kategoriale Variable mit den Optionen „nein“ und „ja“ verwendet. 
5 In der Analyse als kategoriale Variable mit den Optionen „keine Vollpauschalierung“, d.h. 
Einnahmen-Ausgaben-Rechnung oder Bilanzierung und „Vollpauschalierung“ verwendet. 
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Abbildung 2: Unternehmensbezogene Schlüsselfaktoren: Modell 
„landwirtschaftliches Entrepreneurship“ 
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3.3 Familienbezogene Schlüsselfaktoren (Modell „landwirt-
schaftliche Familiness“) 
Das Modell „landwirtschaftliche Familiness“ umfasst die Schlüsselfakto-
ren der Nachfolgeorientierung von Familienunternehmen und setzt diese 
in Beziehung zur Entwicklung landwirtschaftlicher Familienbetriebe. 
Zudem werden, wie im Parallelmodell, die Kontrollgrößen Betriebsgröße 
(in Hektar), Haupt- bzw. Nebenerwerb, eventuelles Vorhandensein eines 
an den landwirtschaftlichen Betrieb angeschlossenen Gewerbebetriebs6, 
Vollpauschalierung7, Ausmaß der Abhängigkeit von Ausgleichszahlung 
und Produktionsschwerpunkt des Unternehmens ins Modell eingebracht, 
da diese die Zusammenhänge zwischen den Schlüsselfaktoren und der 
Unternehmensentwicklung entscheidend beeinflussen können.  
Das Modell findet als Parallelmodell zum Modell „landwirtschaftliches 
Entrepreneurship“ in weiterer Folge bei der Analyse der Entwicklungszu-
sammenhänge der im Rahmen dieser Studie betrachteten Unternehmen 
(Kap. 5.4 – 5.7) breite Verwendung und ist in der folgenden Abbildung in 
seinen Zusammenhängen visualisiert:  
6 In der Analyse als kategoriale Variable mit den Optionen „nein“ und „ja“ verwendet. 
7 In der Analyse als kategoriale Variable mit den Optionen „keine Vollpauschalierung“, d.h. 
Einnahmen-Ausgaben-Rechnung oder Bilanzierung und „Vollpauschalierung“ verwendet. 
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Abbildung 3: Familienbezogene Schlüsselfaktoren: Modell „landwirtschaftliche 
Familiness“ 
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4 Methodik 
Die beiden Modelle bildeten die Grundlage für die Konzeption des Fra-
gebogens, indem sie die für die Analyse benötigen Daten genauer spezifi-
zieren. In diesem Kapitel wird zuerst auf die Entwicklung des Fragebo-
gens eingegangen, dem folgen die Beschreibung des Datenerhebungspro-
zesses und die Erklärung der verwendeten Analysemethoden zur Daten-
auswertung.  
4.1 Planung und Durchführung der Erhebung 
4.1.1 Fragebogendesign8
Die Entwicklung des Fragebogens folgte den in Kapitel 3 beschriebenen 
Gesamt- und Detailzusammenhängen der Schlüsselfaktoren der Entwick-
lung landwirtschaftlicher Familienbetriebe. Für die Entwicklung des Fra-
gebogens wurde teilweise auf bestehende Skalen (d.h. erprobte Teilfragen 
[=“Items“] und dazu vorgegebene Antwortalternativen aus der Literatur 
zu bestimmten Themenbereichen) zurückgegriffen, welche für die Befra-
gung von landwirtschaftlichen Familienunternehmen adaptiert wurden. 
Darüber hinaus war es erforderlich, auch neue Skalen zu entwickeln, 
deren Grundlage zum einen Erkenntnisse aus der aktuellen wissenschaft-
lichen Literatur bildeten, zum anderen wurden aber auch Anregungen aus 
einem Workshop, der mit Leitern landwirtschaftlicher Familienbetriebe in 
Niederösterreich im Rahmen der Fragebogenentwicklung durchgeführt 
wurde, gewonnen.  
Tabelle 2 gibt einen Überblick über die im Rahmen dieser Studie ver-
wendeten Skalen zur Messung potentieller Erfolgsfaktoren und Er-
folgsindikatoren von landwirtschaftlichen Familienbetrieben und deren 
Charakteristika. Die Fragen wurden, sofern nicht anders dargestellt, mit 
8 Die Art und Weise der Darstellung orientiert sich an Nosé et al. (2012). 
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einer sechs-stufigen Likert-Skala9 abgefragt. Alle Skalen (mit Ausnahme 
von „intergenerationale Autorität“) weisen eine zufriedenstellend hohe 
Reliabilität10 auf, d.h. die Cronbachs Alpha Werte liegen über 0,7. Die 
Skala zur intergenerationalen Autorität wurde aufgrund ihrer niedrigen 
Reliabilität nicht weiter verwendet. Die hohe Reliabilität der übrigen 
Skalen spricht für eine hohe Qualität der Operationalisierung und Mes-
sung der einzelnen Einflussfaktoren.  
Der vollständige Fragebogen (inklusive allen Fragen zur unternehmens-
demographischen und strukturellen Charakterisierung der untersuchten 
Betriebe) befindet sich im Anhang (siehe Kap. 8.1).  
9 Die Likert-Skala stellt ein Skalierungsverfahren dar, das zur Messung von Merk-
malseigenschaften anhand einer vorgegebenen, mehrstufigen Antwortskala verwendet 
wird. Die Antwortskala drückt eine Zustimmung bzw. Ablehnung der Befragten zu 
einem Thema aus (Kirchhoff et al., 2010).  
10 Die Reliabilität beschreibt die interne Konsistenz einer Skala, d.h. die Korrelation 
zwischen den einzelnen Items einer Skala. Der dafür verwendete Wert (Cronbachs 
Alpha) sollte über 0,7 liegen (Hair et al., 2010).
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Tabelle 2: Skalenbeschreibung 
Quelle
Fragennr. im 
Fragebogen
Skalen-
bereich
Anzahl 
Items 
(Fragen)
Mittel-
wert
Standard-
abweichung
Reliabilität 
(Cronbachs 
Alpha)
Eigene Items
Allgemeine 
Angaben zum 
Betrieb, Frage 19
1-6 2 2,56 1,11 0,82
Adaptiert und 
erweitert aus 
Vogel et al. 
(2003)
Betriebsführung, 
Frage 1
1-6 6 5 1,15 0,92
Adaptiert aus 
der Guesss-
Studie (2011)
Betriebsführung, 
Frage 2 
1-6 4 4,96 0,96 0,77
ökonomische 
Nachhaltigkeits-
orientierung
Adaptiert und 
erweitert aus 
Goldberger 
(2011)
Betriebsführung, 
Frage 3 c) 
1-6 4 5,01 0,93 0,72
soziale 
Nachhaltigkeits-
orientierung
Adaptiert und 
erweitert aus 
Goldberger 
(2011)
Betriebsführung, 
Frage 3 b)
1-6 5 4,99 0,95 0,86
ökologische 
Nachhaltigkeits-
orientierung
Adaptiert aus 
Goldberger 
(2011)
Betriebsführung, 
Frage 3 a) 
1-6 5 5,29 0,87 0,91
Adaptiert aus 
Björnberg & 
Nicholson 
(2007)
Betriebsführung, 
Frage 5
1-6 5 4,8 0,87 0,86
Innovations-
orientierung
Adaptiert aus 
Miller 
(1983/1987)
Betriebsführung, 
Fragen 6 a) bis c)
1-6 3 2,55 1,15 0,77
Proaktivität
Adaptiert aus 
Miller 
(1983/1987)
Betriebsführung, 
Fragen 6 d) und 
e)
1-6 2 3,25 1,25 0,74
Risikoorientierung
Adaptiert aus 
Miller 
(1983/1987)
Betriebsführung, 
Fragen 6 f) bis i) 
1-6 4 2,54 0,99 0,84
Eigenes Item
Betriebsführung, 
Frage 8
1-6 1 3,82 1,31 -
Adaptiert aus 
Narver et al. 
(2004)
Betriebsführung, 
Fragen 9 und 11
1-6 9 3,21 1,32 0,93Marktorientierung
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Eigene Items
Betriebsführung, 
Frage 10
1-6 5 3,19 1,11 0,72
Kostensenkung Eigenes Item
Betriebsführung, 
Frage 12, Item 1 
1-6 1 4,07 1,47 -
Qualitäts-
verbesserung
Eigenes Item
Betriebsführung, 
Frage 12, Item 2 
1-6 1 4,57 1,33 -
Produkterweiterung Eigenes Item
Betriebsführung, 
Frage 12, Item 3 
1-6 1 3,11 1,61 -
Eigene Items
Betriebsführung, 
Frage 13 
- 3 - - -
Adaptiert aus 
Björnberg & 
Nicholson 
(2007)
Betriebsführung, 
Frage 15
1-6 4 3,4 0,81 0,50*
Erweitert aus 
Frank et al. 
(2016)
Betriebsführung, 
Frage 16
1-6 4 4,97 1,04 0,72
Adaptiert aus 
Berrone et al. 
(2012)
Betriebsführung, 
Frage 17
1-6 4 4,82 1,17 0,91
Adaptiert aus 
Berrone et al. 
(2012)
Betriebsführung, 
Frage 18
1-6 3 4,74 1,14 0,92
Adaptiert aus 
Berrone et al. 
(2012)
Betriebsführung, 
Frage 19
1-6 2 4,75 1,31 0,84
Adaptiert aus 
Flören et al. 
(2010)
Betriebsführung, 
Frage 20
1-4 1 2,4 0,79 -
Eigenes Item
Betriebsführung, 
Frage 21
1-4 1 0,82 0,78 -
Adaptiert aus 
Verhees et al. 
(2011)
Betriebsführung, 
Frage 22 a) 
1-6 4 3,54 1,12 0,86
Adaptiert aus 
Verhees et al. 
(2011)
Betriebsführung, 
Frage 22 b) 
1-6 3 2,79 1,32 0,83
Eigenes Item
Betriebsführung, 
Frage 22 c) 
1-6 1 3,71 1,37 -
Fremdkapitalanteil
Erfolgseinschätzung 
gemessen an 
Vergleichsbetrieben
Erfolgseinschätzung in Bezug 
auf die zukünftige 
Betriebsentwicklung
Erfolgseinschätzung 
gemessen an der 
Zufriedenheit mit der 
vergangenen Entwicklung
Intergenerationale Autorität
Transgenerationale 
Orientierung
Identifikation der 
Familienmitglieder mit dem 
Betrieb
Familienzusammenhalt
Fortführung des 
Familienvermächtnisses
Liquidität des Betriebes
Innovationsmaßnahmen
W
et
tb
ew
er
bs
-s
tr
at
eg
ie
n
Betriebliche Entwicklung
* Durch Ausschluss des letzten Items („werden Entscheidungen gleichberechtigt 
getroffen“) kann ein Cronbachs Alpha von 0,56 erreicht werden. 
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Im Folgenden werden die verwendeten Skalen erklärt, eine Präsentation 
der deskriptiven Ergebnisse folgt in Kapitel 5.1.  
 Abhängigkeit von Ausgleichszahlungen: Diese Skala misst das Ver-
hältnis der erhaltenen Ausgleichszahlungen zu Betriebseinnahmen 
(inkl. Verpachtung) und zum gesamten Haushaltseinkommen.
 Selbstbild als Landwirt/in beschreibt Einstellungen zu den gesell-
schaftlichen Funktionen von LandwirtInnen (Vogel et al., 2003). 
Konkret wurde das Selbstbild über die wahrgenommene Wichtigkeit 
der Erfüllung folgender Aufgaben abgefragt: die Versorgung der Be-
völkerung mit heimischen Lebensmitteln, die Erhaltung und Pflege 
der Landschaft, die Pflege der traditionellen bäuerlichen Kultur, die 
Stärkung des Images regionaler Produkte, der Beitrag zum Erhalt der 
Artenvielfalt sowie Natur- und Umweltschutz. 
 Bindung an den Betrieb drückt ein emotionales Verbundenheits- und 
Selbstverpflichtungsgefühl gegenüber dem Betrieb aus, welches bei-
spielsweise in der Intention, den Betrieb langfristig in Familienbesitz 
zu halten, Ausdruck findet. Gemessen wird diese Bindung über die 
Zustimmung zu den Aussagen „Ich fühle mich dem Betrieb emotio-
nal verbunden.“, „Ich verbinde überwiegend positive Gefühle mit 
dem Betrieb.“, „Tradition und Geschichte spielen eine wichtige Rolle 
im Betrieb.“ und „Es gibt das Ziel, den Betrieb langfristig in der Fa-
milie zu halten.“ 
 Nachhaltigkeitsorientierung in der Landwirtschaft bedeutet eine 
Form des Wirtschaftens, welche ökonomisch existenzfähig, ökolo-
gisch tragfähig, sozial verantwortlich und ressourcenschonend ist, so 
dass eine zukunftsfähige Entwicklung der Landwirtschaft über Gene-
rationen hinweg ermöglicht wird (Allen et al., 1991, S. 5). Die Nach-
haltigkeit wird demnach in der Regel als sog. „Drei-Säulenmodell“, 
bestehend aus einer ökonomischen, ökologischen und sozialen Di-
mension, konzipiert: (a) In Bezug auf landwirtschaftliche Familienbe-
triebe, bedeutet die ökonomische Nachhaltigkeitsorientierung die 
Generierung eines angemessenen landwirtschaftlichen Einkommens, 
durch welches das betriebliche Überleben langfristig gesichert ist und 
mit dem die Familie möglichst unabhängig von außerbetrieblichen 
Tätigkeiten leben kann. Diese Dimension der Nachhaltigkeit wurde 
im Fragebogen über die Items „Schaffung bzw. Erhaltung von ver-
trauensvollen Beziehungen zu AbnehmerInnen“, „Erzielung eines 
angemessenen Betriebseinkommens“, „Schaffung bzw. Erhaltung 
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von Beziehungen zu DirektabnehmerInnen“ und „Reduktion der Ab-
hängigkeit von großen Geschäftspartnern“ operationalisiert. (b) Im 
Sinne der sozialen Nachhaltigkeitsorientierung sollte das Wirtschaf-
ten „sozialverträglich“ organisiert sein, d.h. soziale Ungleichgewichte 
sollten sich in Grenzen halten und die Arbeit sollte für den Menschen 
eine zufriedenstellende Beschäftigung bieten, welche eine selbstbe-
stimmte Lebensführung ermöglicht (Corsten & Roth, 2012). Die so-
ziale Nachhaltigkeitsorientierung wurde im Fragebogen u.a. mittels 
Fragen zur sozialen Verantwortung gegenüber MitarbeiterInnen, zur 
Erhaltung der bäuerlichen Tradition und zur Förderung der regiona-
len Entwicklung abgebildet. (c) Die ökologische Nachhaltigkeitsori-
entierung beschreibt einen möglichst schonenden Umgang mit natür-
lichen Ressourcen, so dass die natürlichen Lebensgrundlagen auch 
für zukünftige Generationen erhalten bleiben (Corsten & Roth, 2012). 
In der Umfrage wurde die ökologische Nachhaltigkeitsorientierung 
mit Fragen zu Bodenschutz, Schutz von Wasserressourcen, Vermei-
dung von Umweltgiften und Schutz der biologischen Vielfalt und 
Lebensräume thematisiert. 
 Die Veränderungsbereitschaft beschreibt die betriebliche Grundhal-
tung in Bezug auf Veränderungen und Probleme. Familienbetriebe 
mit einer hohen Veränderungsbereitschaft tendieren auch dazu, eine 
höhere unternehmerische Orientierung (Herausforderung als unter-
nehmerische Chance) auszuprägen (Zahra et al., 2004). Der Umgang 
mit betrieblichen Veränderungen wurde beispielsweise über die ge-
zielte Begegnung von Herausforderungen, den flexiblen Umgang mit 
Schwierigkeiten und die positive Grundeinstellung in Bezug auf 
Probleme abgefragt.
 Die entrepreneuriale Orientierung definiert die unternehmerische 
Grundhaltung eines Betriebes. Diese manifestiert sich u.a. (a) in der 
Innovationsorientierung, d.h. Betriebe mit einer unternehmerischen 
Orientierung zeichnen sich durch ihre Bereitschaft, kontinuierlich 
Neuerungen hervorzubringen aus; (b) in der proaktiven Grundhaltung 
(Proaktivität), d.h. unternehmerisch orientierte Betriebe suchen pro-
aktiv nach Möglichkeiten, um (latente) Kundenwünsche besser zu er-
füllen und ihre Produkte bzw. Dienstleistungen vom Angebot der 
Konkurrenz zu differenzieren, noch bevor von Seiten der Kunden ein 
direkter Bedarf geäußert wurde und (c) in der Risikoorientierung, d.h. 
unternehmerische orientierte Betriebe gehen Wagnisse ein und stellen 
Ressourcen für Vorhaben mit ungewissem Ausgang zur Verfügung 
(Lumpkin & Dess, 1996). Die Innovationsorientierung wurde im 
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Fragebogen anhand der Kriterien subjektive Wertschätzung von neu-
en Produkten/Dienstleistungen, neu hervorgebrachte Produk-
te/Dienstleistungen und Veränderungen an bestehenden Produk-
ten/Dienstleistungen abgefragt. Die Proaktivität wurde mit Fragen 
zur Neuentwicklung von Produktionsprozessen/-methoden und zur 
Anwendung neuartiger Problemlösungen abgebildet und die Risiko-
orientierung wurde mittels Fragen zur Risikofreudigkeit und offensi-
ven Vorgehensweise bei Entscheidungen und zur Schnelligkeit bei 
der Mittelbereitstellung für Problemlösungen abgebildet. 
 Persönliche Kontakte: Damit wurde abgefragt, wie häufig neue 
Ideen, die zum Nutzen des Betriebes sein könnten, im Freundes- bzw. 
Bekanntenkreis besprochen werden.
 Die Marktorientierung11 beschreibt die Auseinandersetzung des Be-
triebes mit den Marktgeschehnissen, die Aneignung von Marktinfor-
mationen (Kohli & Jaworski, 1990; mit Bezug auf Familienbetriebe 
vgl. Frank et al., 2012a) und die (pro-)aktive Bearbeitung von Märk-
ten durch Schaffung eigener Absatzmöglichkeiten für die betriebli-
chen Produkte bzw. Dienstleistungen (Narver et al., 2004). Die Mark-
torientierung wurde über verschiedene Aspekte, wie beispielsweise 
das Ergreifen der Initiative, um Absatzmöglichkeiten für Produkte zu 
verbessern und den direkten Kontakt zu möglichen Abnehmern her-
zustellen, das aktive Suchen nach neuen Abnehmern, das Entwickeln 
neuer Produkte und Dienstleistungen sowie das Beobachten und Rea-
gieren auf Marktentwicklungen, gemessen.  
 Die Innovationsmaßnahmen sind der beschriebenen Innovationsori-
entierung nachgelagert. Es geht in diesem Zusammenhang um konk-
ret hervorgebrachte Produkt- und Prozessinnovationen in Form von 
neuen Geräten/Maschinen, Neuerungen am Betriebsgebäude, dem 
Einsatz neuer Betriebsmittel, neuen Verfahren sowie die Haltung 
bzw. Züchtung neuer Tier- bzw. Pflanzenarten. Neu bedeutet in die-
sem Zusammenhang immer neu für den befragten Betrieb. Gemessen 
11 Basierend auf den Ergebnissen der Faktoren- und Reliabilitätsanalysen wurden die 
beiden Skalen „Markterschließung“ und „Kunden- und Marktorientierung“ zu „Mark-
torientierung“ zusammengefasst. 
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wird der Grad dieser Innovationsmaßnahmen im Vergleich zu jenen 
Maßnahmen („viel weniger“ bis „viel mehr“), die konkrete Ver-
gleichsbetriebe im Zeitraum der letzten fünf Jahre gesetzt haben. 
 Wettbewerbsstrategien: Mit Wettbewerbsstrategien wurde die strate-
gische Vorgehensweise und Positionierung des Betriebes in den letz-
ten Jahren erfasst, d.h. wie stark der Betrieb seinen Fokus auf Maß-
nahmen zur Kostensenkung, zur Qualitätsverbesserung bei Produkten 
bzw. Dienstleistungen und/oder zur Erweiterung des Produkt- bzw. 
Dienstleistungsangebotes gelegt hat. 
 Die betriebliche Entwicklung bildet ab, welche Grundsatzentschei-
dung die Familie in Bezug auf die zukünftigen betrieblichen Aktivitä-
ten verfolgt, d.h. eine Beibehaltung der Betriebsgröße, eine Betriebs-
vergrößerung oder eine Betriebsverkleinerung. 
 Intergenerationale Autorität definiert die Beziehung zwischen der 
älteren und der jüngeren Generation und damit auch die Kooperation 
beider Generationen im Familienbetrieb (Björnberg & Nicholson, 
2007). Das Führungsverhalten beider Generationen kann entweder 
sehr partizipativ organisiert sein und damit für beide Generationen 
Freiräume in der Betriebsführung ermöglichen oder auch Machtun-
gleichgewichte zum Ausdruck bringen, im Sinne der Dominanz einer 
Generation. Im Fragebogen waren die Fragen überwiegend in Rich-
tung einer dominanten Autorität der älteren Generation formuliert; 
die Befragten konnten aber eine Zustimmung bzw. Ablehnung zu den 
Antworten zum Ausdruck bringen. Konkret lauteten die Fragen: „In 
meiner Familie …“ „… versucht die junge Generation sich der älte-
ren anzupassen“, „… wird die Autorität der älteren Generation nicht 
in Frage gestellt“, „… bestimmen Familienmitglieder der älteren Ge-
neration die Regeln“. Eine weitere Frage war neutral formuliert: „In 
meiner Familie werden Entscheidungen gleichberechtigt getroffen“. 
 Die transgenerationale Orientierung beschreibt die Grundhaltung in 
Bezug auf den langfristigen Erfolg sowie das Überleben des Betrie-
bes, mit dem Ziel, diesen erfolgreich an die nächste Generation von 
Familienmitgliedern übergeben zu können (Frank et al., 2016). Die 
Befragungsteilnehmer wurden konkret danach gefragt, wie sehr sie 
darauf achten „… in Generationen zu denken“, „… einen Verkauf 
des Betriebes an Familienfremde zu vermeiden“, „… dass der Betrieb 
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an die nächste Generation übergeben werden kann“ sowie „… dass 
der Betrieb ungeteilt übergeben wird“.
 Die Identifikation der Familienmitglieder mit dem Betrieb drückt die 
Stärke der Bindung von Familienmitgliedern an den Betrieb und da-
mit auch das persönliche Engagement, mit dem sich Familienmitglie-
der in den Betrieb einbringen, aus (Berrone et al., 2012). Im Unter-
schied zum oben beschriebenen Einflussfaktor „Bindung an den Be-
trieb“ geht es hier nicht um die emotionale Bindung des/der Betriebs-
leiters/in an den Betrieb, sondern um die emotionale Bindung der Un-
ternehmerfamilie an den Betrieb. Die Identifikation wurde über die 
Zustimmung zu Aussagen wie „In unserem Familienbetrieb …“ „… 
sind die Familienmitglieder der Ansicht, dass der Erfolg des Betrie-
bes auch ihr eigener Erfolg ist“, „hat der Betrieb große persönliche 
Bedeutung für die Familienmitglieder“, „… sind die Familienmit-
glieder stolz, Teil des Familienunternehmens zu sein“ und „ist uns 
Familienmitgliedern die Mitarbeit im Betrieb wichtig“ gemessen. 
 Familienzusammenhalt: Parallel zur Identifikation der Familienmit-
glieder mit dem Betrieb wurde auch die emotionale Bindung der Fa-
milienmitglieder untereinander, d.h. der Familienzusammenhalt (Ber-
rone et al., 2012), erhoben. Die Befragten wurden gebeten, den Grad 
der Zustimmung bzw. Ablehnung zu Aussagen wie „In unserem Fa-
milienbetrieb …“ „sind die emotionalen Bindungen zwischen Famili-
enmitgliedern sehr stark“, „helfen uns starke emotionale Bindungen 
zwischen Familienmitgliedern ein positives Selbstverständnis auf-
recht zu erhalten“ und „sind wir Familienmitglieder herzlich mitei-
nander verbunden“ anzugeben. 
 Fortführung des Familienvermächtnisses: Diese Skala beschreibt, 
wie wichtig der Familie der Erhalt des Betriebes in Familienhand und 
damit die Fortführung der Familientradition ist (Berrone et al., 2012). 
Gemessen wurde diese Einstellung über zwei Aussagen: „In unserem 
Familienbetrieb …“ „… ist es ein wichtiges Ziel, das Familienver-
mächtnis und die Familientradition fortzuführen“ und „… ist die er-
folgreiche Betriebsübergabe an die nächste Generation ein wichtiges 
Ziel“. 
 Liquidität des Betriebes: Mit der Liquidität wurde der Grad der Zah-
lungsfähigkeit des Betriebes gemessen. Die abgefragte Abstufung 
reicht von der Verfügbarkeit sehr weniger Mittel, was es schwierig 
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macht, den laufenden Betrieb aufrecht zu erhalten bis hin zur Mög-
lichkeit auch größere Investitionen mit kurzfristig verfügbaren Mit-
teln durchzuführen.
 Fremdkapitalanteil: Mit dieser Skala wurde der Grad der Belastung 
des Betriebes mit über Hypotheken besichertes Fremdkapital abge-
fragt, um damit auch die Möglichkeit für die Durchführung wichtiger 
Investitionen auf Fremdkapitalbasis in Erfahrung zu bringen. 
 Erfolgseinschätzung des Betriebes: Der Erfolg des Betriebes wurde 
über drei Indikatoren gemessen: (a) eine Einschätzung in Relation zu 
Vergleichsbetrieben (in Bezug auf die wirtschaftlichen Erträge, die 
Effizienz des Wirtschaftens, die Verfügbarkeit von finanziellen Mit-
teln und die Qualität der Produkte); in diesem Sinne hatten die Be-
triebe die Möglichkeit, sich auf einer sechs-stufigen Skala entweder 
besser oder schlechter als Vergleichsbetriebe einzustufen; (b) eine 
Einschätzung der zukünftigen Entwicklung des Betriebes (in Bezug 
auf das Überleben ohne Ausgleichszahlungen, Kosteneinsparungen 
und das Einkommen aus dem Betrieb); hier hatten die Befragten die 
Möglichkeit diese Entwicklung mit sechs Abstufungen entweder pes-
simistisch oder optimistisch einzuschätzen und (c) die Zufriedenheit 
mit der generellen wirtschaftlichen Entwicklung des Betriebes über 
die letzten fünf Jahre.
4.1.2 Durchführung der Erhebung 
Die empirisch-quantitative Befragung wurde unter 4.500 niederösterrei-
chischen landwirtschaftlichen Betrieben unterschiedlicher Größe und mit 
unterschiedlichen Produktionsschwerpunkten durchgeführt. Die Fälle 
wurden zufällig aus einer Datenbank der Agrarmarkt Austria ausgewählt, 
die 27.755 landwirtschaftliche Betriebe umfasst. Die 4.500 Betriebe im 
Zufallssample wurden im Zeitraum von 17. November 2015 bis 21. De-
zember 2015 telefonisch kontaktiert, um eine Zustimmung zur Zusendung 
des Fragebogens zu erhalten. 2.617 Betriebe (59% der kontaktierten Be-
triebe) wurden erreicht und 1.813 Betriebe (41% der kontaktierten Be-
triebe) erteilten ihre Zustimmung zur Teilnahme an der Befragung. Auf-
grund der Zustimmungen wurden 1.405 elektronische Einladungen mit 
einem Link zum Online-Fragebogen und 408 Fragebögen auf postali-
schem Weg (mit frankiertem Rückkuvert) versendet. Für die Online-
Befragung wurde die Umfrageplattform „Lamapoll“ verwendet. An jene 
Betriebe, die zugesagt hatten den Fragebogen elektronisch auszufüllen, 
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wurden bis zu drei Erinnerungs-Emails ausgeschickt (1. Erinnerungen: 
624, 2. Erinnerungen: 503, 3. Erinnerungen: 313). Während der zweimo-
natigen Befragungslaufzeit von 17. November 2015 bis 15. Januar 2016 
nahmen insgesamt 1.228 Betriebe teil. 954 Fragebögen (801 online, 153 
postalisch) wurden vollständig ausgefüllt. Das entspricht einem Rücklauf 
von 52,6% der versendeten Fragebögen und 36,5% der erreichten Betrie-
be (siehe Abbildung 4).  
Angesichts dieser im Vergleich zu sonstigen aktuellen empirisch-
quantitativen Erhebungen deutlich überdurchschnittlichen Rücklaufquote 
kann von einem sehr hohen Interesse der niederösterreichischen Landwir-
tInnen am Thema und den Inhalten der Befragung ausgegangen werden. 
Ebenso ermöglicht der umfangreiche Rücklauf besonders aussagekräftige 
differenzierte Analysen (z.B. nach unterschiedlichen Betriebsgrößen und 
Produktionsschwerpunkten).  
Abbildung 4: Die Erhebung 
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4.2 Analysemethoden12
Die erhobenen Daten wurden mithilfe von univariaten, bivariaten und 
multivariaten Analysemethoden ausgewertet. 
Im Zuge der univariaten Datenanalysen wurden Mittelwerte, Mediane 
(der Median entspricht jenem Punkt einer Messwert-Skala, unterhalb und 
oberhalb dessen jeweils die Hälfte der Messwerte liegen) und Häufig-
keitsverteilungen berechnet. 
Bei bivariaten Analysenmethoden werden zwei Variablen zueinander in 
Beziehung gesetzt (z.B. Nachfolgeentscheidungen und die Erwerbsform 
des Betriebes). Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurden 
Kreuztabellen mit Chi-Quadrat-Tests und Mittelwertvergleiche mit T-
Tests bei unabhängigen Stichproben bzw. ANOVAs (Analyses of Vari-
ance) eingesetzt. Bei einer Kreuztabelle werden die Häufigkeiten der 
Ausprägungen von zwei nicht metrisch skalierten Variablen zueinander in 
Bezug gesetzt (z.B. Nachfolgeentscheidungen mit den Ausprägungen 
Übergabe „ja“ oder „nein“ nach Erwerbsform des Betriebes, d.h. Haupt- 
oder Nebenerwerb). Die Kreuztabelle bildet für alle möglichen Ausprä-
gungskombinationen die entsprechenden Häufigkeiten ab. Mittels Chi-
Quadrat-Test wird überprüft, ob es signifikante Unterschiede zwischen 
den beobachteten und den erwarteten Häufigkeiten gibt. Ein signifikanter 
Unterschied liegt vor, wenn die Irrtumswahrscheinlichkeit (p) unter 5% 
liegt (p<0,05). Dies bedeutet, dass man sich mit einer Wahrscheinlichkeit 
von weniger als 5% irrt, wenn man die in der Studie festgestellten Unter-
schiede in den Verteilungen auch für die Grundgesamtheit annimmt. Bei 
einem Mittelwertvergleich mit T-Test bei unabhängigen Stichproben 
werden die Mittelwerte von zwei Gruppen miteinander verglichen (z.B. 
die durchschnittliche Betriebsgröße in Hektar der beiden Gruppen Nach-
folge „ja“ und „nein“). Ähnlich wie der Chi-Quadrat-Test bei einer 
Kreuztabelle überprüft der T-Test bei unabhängigen Stichproben die Irr-
tumswahrscheinlichkeit, welche unter einem Wert von 5% (p<0,05) lie-
gen sollte, um von signifikanten (also mit hoher Wahrscheinlichkeit auch 
für die Grundgesamtheit gültigen) Unterschieden ausgehen zu können. 
12 Die Darstellung der Analysemethoden orientiert sich an Frank & Keßler (2009)
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Eine ANOVA folgt demselben Prinzip wie ein T-Test bei unabhängigen 
Stichproben, mit dem Unterschied, dass bei einer ANOVA mehr als zwei 
Gruppen miteinander verglichen werden können (z.B. ein Vergleich der 
durchschnittlichen Betriebsgröße in Hektar jener drei Gruppen, deren 
betriebliche Entwicklung die Ausprägungen Beibehaltung der Be-
triebsgröße, Betriebsvergrößerung und Betriebsverkleinerung aufweist). 
Der p-Wert gibt wieder an, inwieweit die Unterschiede signifikant, d.h. 
auch in Bezug auf die Grundgesamtheit anzunehmen, sind.  
Bei multivariaten Analysemethoden werden mehr als zwei Variablen 
zueinander in Bezug gesetzt. In der vorliegenden Studie wurde mit Re-
gressionsanalysen gearbeitet. Eine Regressionsanalyse misst den Einfluss 
mehrerer unabhängiger Variablen (z.B. der Innovationsorientierung, der 
Risikoorientierung und der Proaktivität) auf eine abhängige Variable 
(z.B. den Betriebserfolg). Die relevantesten Ergebnisse einer Regressi-
onsanalyse sind die korrigierte erklärte Varianz (R2) und die signifikanten 
Prädiktoren – das sind die unabhängigen/erklärenden Variablen, deren 
Einfluss auf die abhängige Variable im Regressionsmodell mit einer ho-
hen statistischen Zuverlässigkeit festgestellt werden können (Irrtums-
wahrscheinlichkeit p<0,05). Des Weiteren sind auch die sogenannten 
Beta-Koeffizienten (auch standardisierte Regressionskoeffizienten ge-
nannt) zentral. Diese geben Aufschluss über die Wichtigkeit der unab-
hängigen Variablen im Regressionsmodell. Ihre Ausprägung kann einen 
Wert im Bereich zwischen +1 und -1 annehmen; je höher der Wert, umso 
bedeutender die Rolle dieser Prädiktoren im jeweiligen Modell. Ein nega-
tives Vorzeichen deutet auf eine negative Wirkung, ein positives Vorzei-
chen auf eine positive Wirkung der unabhängigen auf die abhängige Va-
riable hin (Bühl, 2006). 
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5 Ergebnisse 
Da es sich um eine Datenerhebung zu einem Zeitpunkt und nicht um 
Längsschnittdaten mit mehreren Datenerhebungszeitpunkten handelt, 
können alle im Folgenden präsentierten Ergebnisse streng genommen 
nicht kausal interpretiert werden., sondern es ist immer von Zusammen-
hängen auszugehen. Gibt es einen Zusammenhang zwischen zwei Variab-
len, so kann demnach die Richtung des Zusammenhangs (A beeinflusst B 
vs. B beeinflusst A) nicht eindeutig festgestellt werden.
Die Präsentation der Ergebnisse beginnt mit einer deskriptiven Darstel-
lung der Rücklaufstichprobe anhand ausgewählter demographischer, 
betrieblicher und familiärer Merkmale (Kap. 5.1), gefolgt von der Erklä-
rung der Unterschiede nach der Größe (Kap. 5.2) und den Produktions-
schwerpunkten (Kap. 5.3) der Betriebe. Anschließend wird auf die Diffe-
renzen zwischen den sehr erfolgreichen und den weniger erfolgreichen 
Betrieben eingegangen (Kap. 5.4). Im nächsten Schritt werden jene Fak-
toren identifiziert, die im Zusammenhang mit den Innovationsmaßnah-
men (5.5.1), der Innovationsorientierung (Kap. 5.5.2), der Proaktivität 
(Kap. 5.5.3), der Risikoorientierung (Kap. 5.5.4), der Nachhaltigkeit im 
ökonomischen (Kap. 5.6.1), sozialen (Kap. 5.6.2) und ökologischen Sinn 
(Kap. 5.6.3) sowie der Nachfolge (Kap. 5.7) von landwirtschaftlichen 
Betrieben stehen. 
5.1 Stichprobenbeschreibung 
Die Analysestichprobe umfasst 954 niederösterreichische Landwirt-
schaftsbetriebe, welche unterschiedlichen Größenklassen, Erwerbstypen 
(Haupt-/Nebenerwerb), Produktionsschwerpunkten und Bezirken zugehö-
ren. Die Heterogenität der Samplezusammensetzung begünstigt eine brei-
te Varianz in den Ergebnissen und ermöglicht ein realitätsnahes Abbild 
der untersuchten Zusammenhänge. 
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5.1.1 Demographische Merkmale 
Die UmfrageteilnehmerInnen sind zum größten Teil EigentümerInnen 
(85,4%) und BetriebsleiterInnen (74,2%), aber auch NachfolgerInnen 
(9,3%)13. Das durchschnittliche Alter der ausfüllenden Personen liegt bei 
45,2 Jahren. Etwa drei Viertel (72,2%) der Befragten sind männlich und 
etwa ein Viertel (27,8%) ist weiblich. Im Schnitt hat jede/r Befragte zwei 
Kinder, wobei 18,9% (noch) kein Kind haben. Als höchste abgeschlosse-
ne Schulbildung haben 7,1% der Befragten die Pflichtschule, 48,6% eine 
Lehre oder dreijährige Fachschule, 17,0% die Matura, 22,1% eine Meis-
terprüfung und 5,2% eine Hochschule absolviert (siehe Abbildung 5). Bei 
knapp zwei Drittel (64,7%) der Befragten ist die Ausbildung auf den 
Gegenstand ihres Betriebes spezialisiert. Außerdem verfügt der Großteil 
über eine langjährige Berufserfahrung; nur 5,8% sind weniger als 5 Jahre 
im landwirtschaftlichen Bereich tätig (siehe Abbildung 6). 
D.h. es kann, wie auch aus der folgenden Abbildung ersichtlich, von einer 
sehr soliden landwirtschaftlichen Expertise der befragten Personen aus-
gegangen werden. Diese beruht einerseits aus der aus der Leitungs- bzw. 
EigentümerInnenfunktion bezogen Erfahrung und andererseits aus der 
Dauer der Tätigkeit in der Landwirtschaft bzw. den jeweiligen Produkti-
onsschwerpunkten, in denen die befragten Personen ihre Funktionen aus-
üben.  
13 Die Summenabweichung von 100% ergibt sich aufgrund von Mehrfachantworten.
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Abbildung 5: Höchste abgeschlossene Ausbildung der TeilnehmerInnen (n = 954) 
Abbildung 6: Landwirtschaftliche Berufserfahrung der TeilnehmerInnen (n = 
954) 
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5.1.2 Betriebliche Merkmale 
Regionale Verteilung, Erwerbsarten und Betriebsgrößen 
Die Gesamtstichprobe deckt alle Bezirke Niederösterreichs ab (siehe 
Abbildung 7). 60% der Betriebe werden im Haupterwerb (im Sinne der 
alleinigen Einkommensquelle des/der BetriebsleiterIn aus einer bezahlten 
Tätigkeit) und 40% im Nebenerwerb (d.h. der/die BetriebsleiterIn geht 
zusätzlich einer anderen bezahlten Tätigkeit nach) geführt. Während 
91,3% rein landwirtschaftliche Betriebe sind, sind 8,7% mit einem Ge-
werbebetrieb kombiniert. Als Rechtsform geben 93,5% Einzelunterneh-
men, 5,6% Personengesellschaft (z.B. GesbR, OG, KG, GmbH & Co KG) 
und 3,2% juristische Person (z.B. GmbH) an. 72,2% der Betriebe sind 
vollpauschaliert, 23,1% führen eine Einnahmen-Ausgaben-Rechnung 
(davon 54,0% verpflichtend) und 9,2% eine Bilanzbuchhaltung (davon 
83,9% verpflichtend). 
Die durchschnittlich bewirtschaftete Fläche der erfassten Betriebe beträgt 
49,7 Hektar. Davon entfallen im Mittelwert 39 Hektar auf Landwirt-
schaft, 9,5 Hektar auf Forstwirtschaft und 1,2 Hektar auf Weinbau. 13,1% 
der Weinbaubetriebe erhöhen ihre Produktionskapazitäten durch regel-
mäßigen Zukauf von Trauben. 
Eine Betrachtung der Betriebsgrößenstruktur nach Gruppen (siehe Abbil-
dung 7) zeigt, dass der größte Teil der Betriebe (40,1%) zwischen 20,0 
und 49,9 Hektar bewirtschaftet, gefolgt von rund einem Viertel (26,4%) 
der Betriebe in der nächsten Kategorie (50,0 bis 99,9 Hektar). Diese Er-
gebnisse reproduzieren im Wesentlichen die kleinbetriebliche Struktur 
der niederösterreichischen Landwirtschaft. Nur knapp 10% bewirtschaf-
ten 100 ha und mehr. Während 65,0% der Betriebe in Bezug auf die ge-
samten betrieblichen Aktivitäten in Zukunft eine Beibehaltung der vor-
handenen Betriebsgröße planen, streben 31,9% eine Betriebsvergröße-
rung und 3,1% eine Betriebsverkleinerung an. D.h. etwa ein Drittel der 
landwirtschaftlichen Familienbetriebe plant strategische Entscheidungen 
in Bezug auf die Betriebsgröße, wobei der vorherrschende Trend eine 
Betriebsvergrößerung ist.  
Ergebnisse 84
Abbildung 7: Verteilung der Betriebe nach Regionen (n = 954)
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Abbildung 8: Betriebsgrößenstruktur (n = 954) 
Produktionsschwerpunkte 
Als Produktionsschwerpunkte geben 54,0% Marktfruchtbau, 53,4% Nutz-
tierhaltung, 36,4% Forstwirtschaft, 18,4% Futterbau, 16,7% Weinbau, 
10,2% Energieerzeugung, 9,9% Gemüse- und Obstbau und 4,2% Sonsti-
ges an.14 
Für die weiteren statistischen Berechnungen wurden vier Kategorien von 
Betriebsarten auf Basis der dominierenden Flächennutzung bzw. Produk-
tionsschwerpunkte gebildet. Daraus ergibt sich eine eindeutige Zuord-
nung der Betriebe zu Landwirtschaften mit Viehhaltung (45,5%), Land-
wirtschaften ohne Viehhaltung (38,5%), Forstwirtschaften (9,5%) oder 
Weinbaubetrieben (6,5%) (siehe Abbildung 9). Nur wenige der befragten 
Betriebe sind über die landwirtschaftliche Produktion hinaus diversifiziert 
und führen einen Heurigenbetrieb (5,9%) oder eine Mostschenke (1,3%) 
oder bieten Übernachtungsmöglichkeiten an (3,6%).  
14 Die Summenabweichung von 100% ergibt sich aufgrund von Mehrfach-
antworten. 
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Abbildung 9: Produktionsschwerpunkte laut eigener Kategorisierung (n = 954)
Errechnet man aus den acht ursprünglichen Produktionsschwerpunkten 
und den drei abgefragten außerlandwirtschaftlichen Diversifikationsmög-
lichkeiten durch Aufsummierung der Produktionsschwerpunkte einen 
Diversifikationsindex (der höchst mögliche Diversifikationsgrad ent-
spricht elf), so ergibt der durchschnittliche Diversifikationsgrad der be-
fragten Betriebe 2,2. Das heißt ein durchschnittlicher niederösterreichi-
scher Landwirtschaftsbetrieb hat zwei Produktionsschwerpunkte. 
Bei den Viehhaltungsbetrieben (n = 509) sind die am häufigsten gehalte-
nen Tierarten Rinder (in 71,5% der Betriebe) mit durchschnittlich 41 
Tieren, gefolgt von Schweinen mit durchschnittlich 195 Tieren und Ge-
flügel mit durchschnittlich 487 Tieren (jeweils in 38,7% der Betriebe), 
gefolgt von Schafen (in 11,2% der Betriebe) mit durchschnittlich 61 Tie-
ren (siehe Abbildung 10). Seltener gehaltene Tierarten sind Pferde mit 
durchschnittlich fünf Tieren (in 6,3% der Betriebe), Bienen mit durch-
schnittlich fünf Bienenstöcken (in 5,1% der Betriebe), Ziegen mit durch-
Landwirtschaft 
mit 
Viehhaltung
45,5%
Landwirtschaft 
ohne 
Viehhaltung
38,5%
Forstwirtschaft
9,5%
Weinbau
6,5%
87 Ergebnisse
schnittlich 27 Tieren (in 3,7% der Betriebe), Fische mit durchschnittlich 
1.950 Tieren (in 1,4% der Betriebe) und Gatterwild mit durchschnittlich 
103 Tieren (in 0,6% der Betriebe). 
Abbildung 10: Häufigkeit und durchschnittliche Menge der Tierarten in Vieh-
haltungsbetrieben (n = 509)
Mitarbeit, Betriebsführung und Eigentum 
Die Betriebe in der Stichprobe beschäftigen regulär im Durchschnitt 2,3 
MitarbeiterInnen (inkl. BetriebsleiterInnen), wovon im Schnitt zwei der 
MitarbeiterInnen Familienmitglieder und 0,3 der MitarbeiterInnen fami-
lienfremde Personen sind. In Spitzenzeiten (wie zur Ernte) werden durch-
schnittlich zusätzlich 2,9 MitarbeiterInnen beschäftigt – davon sind 1,7 
Familienmitglieder und 1,2 familienfremde Personen.  
Die Betriebsleitung haben in der Regel ein bis zwei Personen (Mittelwert 
= 1,4) inne, wovon der Großteil (zwei Drittel) männlich (65,9%) ist. 
80,7% der Betriebe werden von einer Generation geführt – selten wird 
der Betrieb von zwei (16,0%) oder drei Generationen (3,4%) gleichzeitig 
geführt.  
In 83,1% der Betriebe befindet sich das Eigentum in der Hand einer Ge-
neration – seltener wird das Eigentum des Betriebes von zwei (15,3%) 
oder drei Generationen (1,6%) gehalten. Die wenigsten der befragten 
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Betriebe befinden sich in der Gründergeneration (6,1%), sondern viel 
häufiger in der zweiten (9,1%), dritten (23,9%) oder einer späteren Gene-
ration (60,9%), was den Familienbetriebscharakter der an der Studie teil-
nehmenden Betriebe sehr deutlich unterstreicht, wenn man auch die Be-
triebsübergabe als wesentliches Merkmal von Familienbetrieben heran-
zieht. 
5.1.3 Betriebsführung 
Aufgabenschwerpunkte 
Landwirtschaftliche Betriebe können eine Reihe von gesellschaftlichen 
Aufgaben erfüllen (siehe Abbildung 11). Im Selbstbild der Befragten 
bestehen die Aufgaben von LandwirtInnen insbesondere in der Erhaltung 
und Pflege der Landschaft und der Versorgung der Bevölkerung mit hei-
mischen Lebensmitteln (Mittelwert jeweils 5,2). Danach werden mit ab-
steigender Wichtigkeit (jeweils auf einer Skala von 1 - überhaupt nicht 
wichtig bis 6 - sehr wichtig) der Natur- und Umweltschutz sowie die 
Stärkung des Images regionaler Produkte (Mittelwert jeweils 5,1), der 
Beitrag zum Erhalt der Artenvielfalt (Mittelwert 4,8) und die Pflege der 
traditionellen bäuerlichen Kultur (Mittelwert 4,7) gereiht. Aus diesem 
Selbstbild mit durchgängig sehr hohen Wichtigkeitseinschätzungen lässt 
sich erkennen, dass die LandwirtInnen ihre Rolle in ökonomischer, öko-
logischer und gesellschaftlicher Hinsicht sehr umfassend und damit auch 
sehr anspruchsvoll definieren. 
Planungsgrundlagen 
Der Großteil der Betriebe orientiert seine wirtschaftliche Planung an ei-
nem informellen Austausch mit KollegInnen (84,8%) und Branchenzeit-
schriften (66,4%). Auch Einzelberatungen durch die Landwirtschafts-
kammer werden häufig in die Planung einbezogen (41,8%). Mit deutli-
chem Abstand werden Branchentreffs (23,6%), betriebswirtschaftliche 
Kennzahlen (23,4%) und internationale Veranstaltungen (19,5%) als 
Informationsquellen genutzt (siehe Abbildung 12). 
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Abbildung 11: Aufgaben der Landwirtschaft, Mittelwerte (n = 954) 
Abbildung 12: Häufigste Informationsquellen für wirtschaftliche Planungen (n = 
954) 
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Obgleich externe Informationen, wie Austausch mit KollegInnen, 
Informationen aus Zeitschriften oder Beratung durch ExpertInnen 
wichtige Quellen unternehmerischer Planung sind, fällt deutlich auf, dass 
die interne Planung anhand von betriebswirtschaftlichen Kennzahlen – 
und damit die Möglichkeit, diese Kennzahlen intern im Zeitablauf und 
extern mit Branchenwerten zu vergleichen – relativ schwach ausgeprägt 
ist. Dies deutet darauf hin, dass ein erheblicher Anteil der Betriebe wenig 
Informationen über die eigenen Stärken und Schwächen und damit über 
eigene Weiterentwicklungspotentiale hat. 
Wettbewerbsstrategien und diesbezügliche Maßnahmen 
In Bezug auf Wettbewerbsstrategien legen die befragten Betriebe den 
Schwerpunkt ihrer betrieblichen Maßnahmen stärker auf 
Qualitätsverbesserung (Mittelwert 4,6) als auf Kostensenkung (Mittelwert 
4,1) und Produkterweiterung (Mittelwert 3,1; alle Mittelwerte siehe Ta-
belle 2). Der hauptsächliche Fokus auf Qualitätsverbesserung und Kos-
tensenkung spricht – wenig überraschend und wohl auch der überwiegen-
den Kundenerwartung gegenüber landwirtschaftlichen Produkten sowie 
der Wettbewerbssituation angemessen – für eine eher traditionsbewusste 
bzw. inkrementell innovative strategische Ausrichtung. Um Kostensen-
kungen zu erzielen, schaffen viele Betriebe Maschinen zur gemeinsamen 
Nutzung mit anderen Betrieben an (70% der Betriebe) oder leihen sich 
diese bei Bedarf vom Maschinenring oder anderen Anbietern aus (60,9% 
der Betriebe). In Bezug auf externe Qualitätsbescheinigungen lässt sich 
feststellen, dass 39,5% der Betriebe der Stichprobe zertifiziert sind. Da-
von sind 19,8% mit einem generellen Qualitätszertifikat (z.B. DAC), 
56,6% mit einem Nachhaltigkeitszertifikat (z.B. Bio) und 40,1% mit ei-
nem sonstigen Zertifikat ausgezeichnet (siehe Abbildung 13)15.  
15 Die Summenabweichung von 100% ergibt sich aufgrund von Mehrfach-
antworten. Im Durchschnitt wurden 2,6 Kategorien je Teilnehmer ausge-
wählt. 
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Abbildung 13: Häufigkeit von landwirtschaftlichen Zertifizierungen (n = 954) 
Absatz und Marktorientierung 
Die meisten Betriebe sind absatzseitig diversifiziert und verkaufen über-
wiegend an mehrere Abnehmer (71,7%). Die häufigsten Abnehmer sind 
Genossenschaften (für 70,1% der Betriebe), Endverbraucher (für 33,7% 
der Betriebe), der Landesproduktenhandel (für 28,8% der Betriebe), ande-
re nicht landwirtschaftliche Unternehmen (z.B. Lebensmitteleinzelhandel; 
für 21,7% der Betriebe), andere landwirtschaftliche Betriebe (für 20,4% 
der Betriebe) und Erzeugergemeinschaften (für 14,7% der Betriebe). 
Diese Diversifizierung spricht für ein gewisses Ausmaß an absatzseitiger 
Risikostreuung, ebenso tritt allerdings die besonders große Bedeutung 
von Genossenschaften als Abnehmer deutlich hervor. 
In Bezug auf die Verbesserung gegebener und die Erschließung neuer 
Absatzmöglichkeiten (Marktorientierung) sind Landwirte durchschnitt-
lich eher wenig bis mittelmäßig initiativ (Mittelwert = 3,2 auf einer Skala 
von 1 - überhaupt nicht initiativ bis 6 - sehr initiativ). Dieses Ergebnis 
passt einerseits zur oben festgestellten eher traditionellen bzw. inkremen-
tell innovativen strategischen Ausrichtung eines Großteils der Betriebe, 
lässt aber andererseits Entwicklungspotentiale im Sinne einer Steigerung 
der Marktorientierung und Erschließung neuer Absatzmöglichkeiten ver-
muten. 
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Nachfolge 
Während die Nachfolgesituation in den meisten Betrieben noch nicht 
abschätzbar ist (59,6%), geben 34,3% der Betriebe an, dass es mindestens 
eine(n) bestimmte(n) NachfolgerIn gibt, der/die den Betrieb übernehmen 
wird (siehe Abbildung 14). Für 6,1% der Befragten ist bereits klar, dass 
der Betrieb nicht weitergeführt wird. 
Abbildung 14: Die Nachfolgesituation in der Landwirtschaft (n = 954) 
Analysiert man die Nachfolgesituation für jene Befragten im Alter 50 
Plus (siehe Abbildung 15), können 44,6 Prozent der Befragten noch gar 
nicht abschätzen, ob der Betrieb übergeben wird. 10,0 Prozent hat sich 
bereits gegen eine Betriebsweiterführung entschieden. Schränkt man die 
Auswertung weiter auf die Altersgruppe 55 Plus ein, so sind immer noch 
viele Nachfolgen offen (rd. ein Drittel), jedoch wird auch die Zahl jener 
Befragten, die bereits eine/n NachfolgerIn gefunden haben, höher (rd. die 
Hälfte). Bei fast allen dieser Übergaben wird der Betrieb von einem Fa-
milienmitglied übernommen. Betrachtet man aktuelle Zahlen der gewerb-
lichen Wirtschaft, so werden hier ebenfalls rund die Hälfte der Betriebe 
innerhalb der Familie weitergeführt (KMU Forschung Austria, 2014). Die 
beiden häufigsten Gründe gegen eine Nachfolge des landwirtschaftlichen 
Betriebes (innerhalb der Altersgruppen 50 und 55 Plus) sind die als be-
droht betrachtete wirtschaftliche Überlebensfähigkeit des Betriebes und 
das fehlende Interesse der Kinder. 
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Abbildung 15: Die Nachfolgesituation in der Landwirtschaft für Befragte im 
Alter von 50 Plus (n = 351) und 55 Plus (n = 161) 
Betrachtet man die gleiche Altersgruppe (55 Plus) nach der Erwerbsart 
(siehe Abbildung 16), so entscheiden sich Befragte, die einen Haupter-
werbsbetrieb führen (d.h. der/die Betriebsleiter/in geht zusätzlich einer 
anderen Erwerbstätigkeit nach), eher für eine Betriebsnachfolge. 56,0% 
geben an, dass der Betrieb weitergeführt wird, während es bei den Ne-
benerwerbsbetrieben nur 38,5% sind.  
Abbildung 16: Die Nachfolgesituation in der Landwirtschaft für Befragte im 
Alter von 55 Plus (n = 351) betrachtet nach Erwerbsart 
Unabhängig vom Alter der Befragten werden die meisten Betriebe, wel-
che weitergeführt werden (n = 321), von den Söhnen (in 85,6% der Fälle) 
der aktuellen BetriebsleiterInnen übernommen. Seltener ist die Übernah-
me durch Töchter (in 19,0% der Fälle) oder andere Familienmitglieder (in 
10,7% der Fälle) geplant. Noch seltener sind die NachfolgerInnen Perso-
nen, die nicht zur Familie gehören (in 3,4% der Fälle). 57,4% der bereits 
bestimmten NachfolgerInnen verfügen über eine landwirtschaftliche Be-
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rufsausbildung und 96,3% haben bereits praktische Arbeitserfahrung im 
landwirtschaftlichen Bereich gesammelt (66,8% im familieneigenen Be-
trieb, 34,5% in einem anderen Betrieb16). Zusammengefasst sprechen 
diese Ergebnisse für eine traditionell geprägte Nachfolgeorientierung 
(innerhalb der Familie, meistens an Söhne), gute fachliche Qualifikation 
bei bereits bestimmten NachfolgerInnen, aber auch ein sehr hohes Aus-
maß an noch nicht geregelten Nachfolgesituationen. In nur 6,1% der Fälle 
wird der Betrieb definitiv nicht weitergeführt werden. 
Diese Begründungen erklären einerseits den hohen Anteil an noch nicht 
geregelten Nachfolgesituationen aufgrund der unsicheren Überlebensfä-
higkeit der Betriebe bzw. der (noch) nicht vorhandenen bzw. noch zu 
jungen Kinder. Andererseits deuten sie eine hohe Verbundenheit mit den 
bestehenden landwirtschaftlichen Betrieben und ein hohes Durchhalte-
vermögen an, da trotz der unsicheren Entwicklungen nur ein sehr geringer 
Anteil eine Weiterführung des Betriebes definitiv ausschließt. 
Abbildung 17 zeigt die häufigsten Gründe für eine nicht abschätzbare 
bzw. aussichtslose Nachfolgesituation. Über die vorgegebenen Antwort-
möglichkeiten hinausgehend wurden als sonstige Gründe bspw. die nega-
tive wirtschaftliche Entwicklung in der Landwirtschaft, die geringe Ent-
lohnung bei hohem Arbeitseinsatz und eine relative finanzielle Besser-
stellung durch den Bezug von staatlichen Sozialleistungen bei Arbeitslo-
sigkeit im Vergleich zu den Einkünften aus landwirtschaftlicher Tätigkeit 
genannt. 
Diese Begründungen erklären einerseits den hohen Anteil an noch nicht 
geregelten Nachfolgesituationen aufgrund der unsicheren Überlebensfä-
higkeit der Betriebe bzw. der (noch) nicht vorhandenen bzw. noch zu 
jungen Kinder. Andererseits deuten sie eine hohe Verbundenheit mit den 
bestehenden landwirtschaftlichen Betrieben und ein hohes Durchhalte-
vermögen an, da trotz der unsicheren Entwicklungen nur ein sehr geringer 
Anteil eine Weiterführung des Betriebes definitiv ausschließt. 
16 Die Summenabweichung von 100% ergibt sich aufgrund von Mehrfachantworten. 
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Abbildung 17: Häufigste Gründe für eine nicht abschätzbare bzw. aussichtslose 
Nachfolge (n = 625) 
Betrachtet man die Auswertung gesondert für die Altersgruppe 50 Plus 
und 55 Plus, so stellen die beiden häufigsten Gründe für eine nicht ab-
schätzbare bzw. aussichtslose Nachfolge zum einen die als bedroht be-
trachtete wirtschaftliche Überlebensfähigkeit des Betriebes (diese Be-
gründung wird von 55,8% der über 50-Jährigen und 64,6% der über 55-
Jährigen LandwirtInnen angegeben), zum anderen das fehlende Interesse 
der Kinder (27,8% bzw. 35,4%).  
Finanzielle Mittel und Betriebserfolg 
In vielen landwirtschaftlichen Betrieben sind die finanziellen Ressourcen 
knapp: Nur 8,6% der Betriebe verfügen über finanzielle Mittel für größe-
re Investitionen und 33,3% der Betriebe über finanzielle Mittel für mittle-
re Investitionen. Beinahe die Hälfte der Betriebe (47,5%) kann mit den 
verfügbaren finanziellen Mitteln gerade einmal den laufenden Betrieb mit 
dazugehörigen kleineren Investitionen aufrechterhalten. Für 10,6% ist 
sogar die Aufrechterhaltung des laufenden Betriebes schwierig, sie befin-
den sich also in einer prekären wirtschaftlichen Situation. 
Hinsichtlich der Fremdkapitalfinanzierung zeigt sich, dass nur ein kleine-
rer Teil der Betriebe die Möglichkeit nutzt, Kredite mit Hypotheken zu 
besichern, um leichter an Fremdkapital zu kommen. Während 37,3% 
diese Option überhaupt nicht und 46,3% in nur geringem Ausmaß nutzen, 
51,4%
40,6%
20,6%
13,3%
13,1%
4,6%
4,6%
2,7%
Kinder noch zu jung
wirtschaftliche Überlebensfähigkeit des
Betriebes zu unsicher
(noch) kein(e) Kind(er) vorhanden
andere Pläne für die Zukunft des/-r Kindes/-r
Kein Interesse des/-r Kindes/-r
mangelnde Einsatzbereitschaft des/-r
Kindes/-r
Kind(er) findet/-n keine(n) geeignete(n)
PartnerIn zur Weiterführung des Betriebes
mangelnde Qualifikation des/-r Kindes/-r
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haben 13,2% die diesbezüglichen Möglichkeiten in erheblichem Ausmaß 
und 3,2% alle Möglichkeiten voll ausgeschöpft. An dieser Verteilung 
lässt sich die für Familienunternehmen typische Zurückhaltung bei der 
Inanspruchnahme von Fremdkapital und somit das große Interesse an der 
Erhaltung finanzieller Eigenständigkeit erkennen. Auch die finanzielle 
Abhängigkeit von Ausgleichszahlungen wird als eher gering (Mittelwert 
= 2,6 auf einer Skala von 1 - sehr geringe Abhängigkeit bis 6 - sehr hohe 
Abhängigkeit) eingestuft. 
Im Allgemeinen sind die befragten LandwirtInnen mit der wirtschaftli-
chen Entwicklung ihres Betriebes in den letzten fünf Jahren mittelmäßig 
zufrieden (Mittelwert = 3,7 auf einer Skala von 1 - überhaupt nicht zu-
frieden bis 6 - sehr zufrieden). In Bezug auf die zukünftigen Erfolgsaus-
sichten sind die UmfrageteilnehmerInnen aber eher pessimistisch (Mit-
telwert = 2,8 auf einer Skala von 1 - sehr pessimistisch bis 6 - sehr opti-
mistisch). Das spricht für eine Einschätzung der wirtschaftlichen Ent-
wicklung der Landwirtschaft in eine für einen großen Teil der befragten 
Unternehmen noch herausforderndere Richtung und erklärt einen Teil der  
oben festgestellten erheblichen Unsicherheiten in Bezug auf die Einschät-
zung der Überlebens- und Übergabefähigkeit der Betriebe. 
Unternehmerische Orientierung und Veränderungsbereitschaft 
Wie bereits im Kapitel zur Darstellung der untersuchten potentiellen Er-
folgsfaktoren beschrieben, wird unternehmerische Orientierung häufig als 
Kombination aus Innovationsorientierung, Proaktivität und Risikoorien-
tierung gesehen. Die Innovationsorientierung im Produkt- und Dienstleis-
tungsbereich ist in den befragten Betrieben gering ausgeprägt (Mittelwert 
= 2,6 auf einer Skala von 1 - überhaupt nicht innovativ bis 6 - sehr inno-
vativ). Die niedrige Innovationsorientierung geht mit einer ebenso niedri-
gen Risikoorientierung einher (Mittelwert = 2,5 auf einer Skala von 1 - 
überhaupt nicht risikoorientiert bis 6 - sehr risikoorientiert). Nur etwas 
stärker ausgeprägt, ist die Proaktivität (Mittelwert = 3,3 auf einer Skala 
von 1 - überhaupt nicht proaktiv bis 6 - sehr proaktiv), d.h. LandwirtInnen 
orientieren sich tendenziell eher an bekannten Methoden anstatt neue 
Lösungsansätze für Probleme zu suchen. Allerdings schätzen sich die 
Unternehmen als sehr anpassungsfähig an Veränderungen sowie flexibel 
im Umgang mit Schwierigkeiten ein und begegnen Herausforderungen 
gezielt (Mittelwert = 4,8 auf einer Skala von 1 - überhaupt nicht anpas-
sungsfähig bis 6 - sehr anpassungsfähig).  
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Zusammengefasst bestätigen diese Ergebnisse nicht nur ein weiteres Mal 
das Bild einer stark traditionell bzw. inkrementell innovativ orientierten 
unternehmerischen Grundhaltung, sondern ergänzen diesen Eindruck 
noch um den Aspekt eines zwar gezielten, aber reaktiven Umgangs mit 
Veränderungen. Der gezielte Umgang mit Veränderungen kommt den 
Betrieben in einer stark von Wandel betroffenen Branche sicher zugute, 
führt aber in vielen Fällen vermutlich dazu, dass man relativ spät auf 
Veränderungen reagiert und sich diesen anpasst, um als Betrieb zu über-
leben. Insofern scheint ein höheres Ausmaß an frühzeitiger Chancener-
kennung in einer sich verändernden Branche, nach dem Motto „Verände-
rung als Chance“ (statt als Bedrohung), geeignet, um die unternehmeri-
schen Perspektiven der Betriebe zu verbessern. 
Nachhaltigkeit 
Die befragten Betriebe legen einen sehr hohen Wert auf ökonomische, 
soziale und ökologische Nachhaltigkeit. Vergleichsweise ist die ökologi-
sche Nachhaltigkeitsorientierung (Mittelwert = 5,3) noch stärker ausge-
prägt als die ökonomische und die soziale Nachhaltigkeitsorientierung 
(Mittelwert ökonomisch und sozial = jeweils 5,0 auf einer Skala von 1 - 
überhaupt nicht nachhaltig bis 6 - sehr nachhaltig).  
Dieses Ergebnis zeigt deutlich, dass Nachhaltigkeitsorientierung in allen 
drei untersuchten Dimensionen ein wichtiges Thema und eine Stärke der 
niederösterreichischen Landwirtschaft ist. Angesichts der zunehmenden 
Bedeutung von Nachhaltigkeit in der Kundenwahrnehmung generell und 
auch in Bezug auf landwirtschaftliche Produkte und Dienstleistungen 
könnte gerade dieser Bereich im Sinne der oben thematisierten Chan-
cenorientierung verstärkt (weitere) unternehmerische Chancen für nieder-
österreichische landwirtschaftliche Betriebe bieten. 
5.1.4 Charakteristika der Unternehmerfamilien 
Niederösterreichische landwirtschaftliche Unternehmerfamilien zeichnen 
sich durch einen starken Familienzusammenhalt (Mittelwert = 4,7) und 
eine starke emotionale Bindung der Familienmitglieder an den Betrieb 
(Mittelwert = 5,0, jeweils auf einer Skala von 1 – überhaupt nicht ver-
bunden bis 6 – stark verbunden) aus. Deshalb ist es nicht überraschend, 
dass sie sich auch stark mit dem Betrieb identifizieren (Mittelwert = 4,8 
auf einer Skala von 1 - keine Identifikation bis 6 - starke Identifikation). 
So ist auch der Wunsch das Familienvermächtnis fortzuführen (Mittel-
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wert = 4,8) und den Betrieb an die nächste Generation weiterzugeben 
(Mittelwert = 5,0, jeweils auf einer Skala von 1 - überhaupt nicht wichtig 
bis 6 - sehr wichtig) stark ausgeprägt. Auch diese Ergebnisse passen sehr 
gut in das bisher entstandene Bild von traditionsreichen und traditionsori-
entierten Unternehmen mit hohem Durchhaltevermögen, hoher Anpas-
sungsfähigkeit und hoher Nachhaltigkeit. 
5.1.5 Stimmungsbild (offene Antworten) 
Abseits von spezifischen möglichen Erfolgsfaktoren der Betriebe war es 
für die Studie wichtig, von den Befragten ein generelles Stimmungsbild 
zu den Entwicklungen, im Sinne von Herausforderungen und Chancen, in 
der niederösterreichischen Landwirtschaft zu generieren.  
Bei der Frage, warum die Nachfolge noch nicht abschätzbar ist bzw. der 
Betrieb nicht weitergeführt wird, haben viele Befragten in der Kategorie 
„Sonstiges“ Kommentare abgegeben, die sich nicht nur auf die Nachfolge 
beziehen, sondern auch die allgemeine Situation – „das Stimmungsbild“ – 
unter den LandwirtInnen beschreiben. Diese werden hier zusammenge-
fasst, eingeleitet von einigen direkten Zitaten, wiedergegeben: 
„Die Reichen werden reicher und die Armen ärmer“ (Kommentar eines/r 
Befragten). Diese Aussage bildet eine Stimmung unter den LandwirtIn-
nen gut ab. Einige TeilnehmerInnen der Umfrage beklagen sich in ihren 
Kommentaren unter anderem über die steigenden Zahlungen bei Versi-
cherungen, Pflanzenschutzmitteln, Saatgut, Steuern und Betriebsmitteln. 
Da gleichzeitig die Verkaufspreise am Markt sinken, führt dies dazu, dass 
sich einige LandwirtInnen nicht mehr in der Lage sehen, den Betrieb auch 
in Zukunft profitabel weiterzuführen. Die Abhängigkeit von Ausgleichs-
zahlungen wird (allerdings im Gegensatz zu den Ergebnissen aus den 
Mittelwertanalysen im Kapitel „Finanzielle Mittel und Betriebserfolg“) 
teilweise als hoch beschrieben und es besteht die Befürchtung, dass es 
zukünftig Einsparungen geben wird, was die prekäre Lage vieler Land-
wirtInnen noch zusätzlich verschärft.  
Ebenso besteht die Annahme, dass aufgrund der Kürzungen von Aus-
gleichszahlungen, der steigenden Kosten und der zunehmenden Kontrol-
len bzw. strenger werdenden Vorschriften die Zukunft einigen wenigen 
Großbetrieben gehören wird, welche diese Herausforderungen aufgrund 
ihrer Ressourcenausstattung besser bearbeiten können. Daher denken 
einige LandwirtInnen in Bezug auf die Nachfolge auch über eine Be-
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triebszusammenlegung nach. Gerade die kleinstrukturierten Betriebe 
haben es schwer und sehen sich oft gezwungen, die erwirtschafteten Ge-
winne sofort wieder zu investieren, um den Betrieb aufrecht zu erhalten. 
Die Verantwortung für diese Umstände sehen die in diese Richtung ar-
gumentierenden TeilnehmerInnen überwiegend bei der Politik. Als Grün-
de, die gegen eine Nachfolge sprechen, werden unter anderem die geringe 
Entlohnung, das schlechte Image der Landwirtschaft, zu wenig Eigen-
grund oder Unsicherheit über die Verlängerung von Pachtverträgen ge-
nannt. Auch das Finden eines/r geeigneten Partners/in dürfte ein zentrales 
Thema bei den TeilnehmerInnen sein. Ein Befragter äußert sich dazu wie 
folgt: „Bauer sucht Frau funktioniert nur im Fernsehen und dort können 
Gummibären bekanntlich auch sprechen“.  
Zusammenfassend ist es aufgrund dieser teilweise artikulierten Bedin-
gungen nicht überraschend, dass die Grundstimmung unter den Landwir-
tInnen teilweise eher negativ ist und eine Betriebsnachfolge für viele kein 
erstrebenswertes Ziel darstellt. Der Kommentar eines/r Befragten gibt das 
prägnant wieder: „Wir wollen es den Kindern nicht antun, wenn man mit 
vollem Einsatz ein Ziel verfolgt, und dann zusehen muss, wie es einem 
[…] kaputt gemacht wird“. 
Obgleich es sich hierbei, wie gesagt, um eine Zusammenfassung von 
einzelnen Meinungsäußerungen handelt, die somit nicht auf der quantita-
tiv statistischen Untermauerung beruht, wie die restlichen Ergebnisse der 
Studie, sollten diese Ergebnisse dennoch als zusätzliche Informationen 
zum Stimmungsbild nicht vernachlässigt werden. 
5.2 Unterschiede nach Betriebsgrößen 
Betrachtet man die Betriebsgröße in Hektar der bewirtschafteten Fläche, 
so sind zwischen Betrieben der sieben gebildeten Größenklassen (siehe 
Betriebsgrößenstruktur in Tabelle 16) eindeutige Unterschiede bei den 
betrieblichen Merkmalen und der Betriebsführung feststellbar.  
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Im Folgenden werden ausgewählte Ergebnisse präsentiert, welche sich als 
statistisch signifikant17 erweisen. Für wissenschaftlich interessierte Lese-
rInnen sei auf Tabelle 3 im Anhang verwiesen, welche alle Ergebnisse 
mit den dazugehörigen Signifikanztests und -niveaus vollständig darstellt. 
Erwerbsform und Eigentumsverteilung 
Größere Betriebe werden eher im Haupterwerb geführt, während kleinere 
Betriebe eher im Nebenerwerb geführt werden. Auf einen Haupterwerbs-
betrieb entfallen im Durchschnitt 62,3 Hektar; ein Nebenerwerbsbetrieb 
bewirtschaftet mit 30,6 Hektar knapp die Hälfte.  
Zudem ist in größeren Betrieben das Eigentum häufiger auf mehrere Fa-
miliengenerationen aufgeteilt. Betriebe, in denen das Eigentum von einer 
Familiengeneration gehalten wird, bewirtschaften im Mittelwert 46,5 
Hektar, Betriebe, in denen zwei Familiengenerationen Anteile am Eigen-
tum besitzen, rund 67,8 Hektar. In den wenigen Betrieben, bei denen das 
Eigentum sogar auf drei Generationen verteilt ist (das sind rund 1,6% 
aller Betriebe), sind es 50,9 Hektar. Dieser Trend hängt vermutlich damit 
zusammen, dass Betriebe, die weitergeführt werden, deutlich größer sind 
(Mittelwert = 63,5 Hektar) und damit mehr Platz für die Mitarbeit von 
Familienmitgliedern bieten als jene Betriebe, die keine Nachfolge planen 
(30,8 Hektar). Je größer der Betrieb, desto höher ist die Bereitschaft zur 
Betriebsübernahme. 
Alter, Rechtsformen und Buchführung 
Ältere Betriebe weisen größere Betriebsstrukturen auf: Betriebe, die in 
der ersten Generation (d.h. Gründergeneration) geführt werden, bewirt-
schaften rund 31,0 Hektar, jene in der zweiten Generation 42,5 Hektar, 
jene in der dritten Generation 47,5 Hektar und Betriebe, die bereits über 
die dritte Generation hinaus geführt werden, 53,5 Hektar. Das lässt auf 
Konzentrationsprozesse mit zunehmendem Betriebsalter schließen. 
17 d.h. generalisierbar für eine größere Anzahl von Betrieben 
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Betrachtet man die Rechtsform, so weisen Einzelunternehmen durch-
schnittlich die kleinsten Betriebsstrukturen auf (48,5 Hektar), gefolgt von 
juristischen Personen (65,1 Hektar) und Personengesellschaften (73,1 
Hektar). Die Wahl der Rechtsform hängt demnach mit der Betriebsgröße 
zusammen, was vermutlich auch auf steuerrechtliche Überlegungen zu-
rückzuführen ist.  
Naheliegenderweise steigt mit zunehmender Größe auch die Wahrschein-
lichkeit, dass eine Einnahmen-Ausgaben-Rechnung geführt bzw. eine 
Bilanz erstellt wird. Betriebe mit einer Einnahmen-Ausgaben-Rechnung 
verzeichnen im Mittelwert eine Größe von 57,5 Hektar, jene mit Bilanzie-
rung sogar rund 120,3 Hektar. Das hängt auch damit zusammen, dass ab 
einer Überschreitung der gesetzlich vorgegebenen Einheitswertgrenzen 
für landwirtschaftliche Betriebe die Buchführungspflicht greift. Wie in 
Kapitel 5.1.2 beschrieben, gibt es jedoch auch eine beträchtliche Zahl 
kleinerer Betriebe, welche sich dazu entscheiden, freiwillig eine Einnah-
men-Ausgabenrechnung oder in selteneren Fällen eine Bilanzbuchhaltung 
zu führen. Mögliche Gründe dafür könnten unter anderem ein besserer 
Überblick durch die Betriebskennzahlen, die Steuerersparnisse, aber auch 
ein professionelleres Auftreten nach außen (z.B. gegenüber Geldgebern) 
sein.  
Nachfolgeorientierung und Übergabe 
Konsistent mit dem Befund, dass die Übergabewahrscheinlichkeit mit der 
Betriebsgröße steigt und größere Betriebe erfolgreicher sind, ist auch das 
Ergebnis, dass die transgenerationale Orientierung und die Fortführung 
des Familienvermächtnisses, d.h. das Bestreben, den Betrieb erfolgreich 
an die nächste Familiengeneration zu übergeben, bei größeren Betrieben 
stärker ausgeprägt ist. Ein ähnlicher Zusammenhang zeigt sich zwischen 
Betriebsgröße und der familiären Identifikation mit dem Betrieb: Je grö-
ßer der Betrieb, desto stärker auch die familiäre Identifikation (siehe Ab-
bildung 18). 
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Abbildung 18: Identifikation der Familienmitglieder mit dem Betrieb nach 
Betriebsgrößenstrukturen, Mittelwerte (n = 954) 
Unternehmerische Orientierung und Veränderungsbereitschaft 
Je größer der Betrieb, desto höher ist die Veränderungsbereitschaft und 
die Proaktivität, mitunter bedingt dadurch, dass größere Betriebe über 
mehr Ressourcen verfügen, um ihre Produkte bzw. Dienstleistungen von 
der Konkurrenz zu differenzieren und Veränderungen im Betrieb zu initi-
ieren. Größere Betriebe haben einerseits in der Regel deutlich mehr fi-
nanzielle Mittel für Investitionen zur Verfügung und nutzen andererseits 
aber auch stärker Fremdfinanzierungsmöglichkeiten. Zusammenhängend 
damit neigen größere Betriebe dazu, in stärkerem Ausmaß Innovations-
maßnahmen, z.B. in Form von neuen Gebäuden oder Verfahren, zu set-
zen.  
Hinsichtlich der Innovationsorientierung und Risikoorientierung (als 
weitere Elemente unternehmerischer Orientierung) sowie der Marktorien-
tierung gibt es – etwas überraschend – bezogen auf die Betriebsgröße 
kaum Unterschiede. Die Risikoorientierung und die Innovationsorientie-
rung sind über alle Größenklassen hinweg eher schwach ausgeprägt und 
die Marktorientierung liegt, unabhängig von der Betriebsgröße, im mittle-
ren Bereich.  
Diese Ergebnisse zeigen, dass die eher traditionell bzw. inkrementell 
innovative unternehmerische Grundhaltung der niederösterreichischen 
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Landwirtschaft im Wesentlichen über alle Betriebsgrößenklassen hinweg 
zu erkennen ist. 
Planungsgrundlagen 
Größere Betriebe orientieren ihre wirtschaftlichen Planungen an einer 
höheren Anzahl und auch an anderen Planungsgrundlagen als kleinere 
Betriebe. Ein informeller Austausch mit KollegInnenen wird von der 
Mehrheit aller Betriebe (84,8%) – ungeachtet der Größe – genutzt. Auch 
Branchenzeitschriften werden häufig als Entscheidungshilfe genutzt 
(66,4%), tendenziell aber eher von größeren Betrieben. Jene Betriebe, die 
ihre Entscheidungen an Branchenzeitschriften orientieren, bewirtschaften 
im Durchschnitt 52,2 Hektar, während jene, die das nicht tun, 44,4 Hektar 
bewirtschaften. Stärkere Unterschiede gibt es bei Branchentreffs: Betrie-
be, die sie nutzen, verzeichnen 62,0 Hektar; im Vergleich zu 45,8 Hektar 
bei Betrieben, die ihre Entscheidungen nicht an Branchentreffs orientie-
ren. Ähnlich ist es bei internationalen Veranstaltungen (ja: 62,7 Hektar 
Mittelwert, nein: 46,4 Hektar) und der Orientierung an Kennzahlen bei 
Entscheidungen (ja: 70,8 Hektar, nein: 43,1 Hektar). Einzelberatungen 
durch die Landwirtschaftskammer werden jedoch eher von kleinstruktu-
rierten Betrieben genutzt (ja: 45,9 Hektar, nein: 52,3 Hektar).  
Produktions- und Verkaufsschwerpunkte 
Bezogen auf die Produktionsschwerpunkte18  sind Weinbaubetriebe am 
kleinsten strukturiert (Mittelwert: 11,5 Hektar); deutlich größer sind 
Landwirtschaftsbetriebe mit Viehhaltung (41,3 Hektar), Landwirtschafts-
betriebe ohne Viehhaltung (61,8 Hektar) und Forstwirtschaftsbetriebe 
(65,5 Hektar). Klare Unterschiede gibt es auch in Bezug auf die Zertifi-
zierung (Qualitäts-, Nachhaltigkeits- oder sonstiges Zertifikat). Zertifi-
zierte Betriebe bewirtschaften mit durchschnittlich 56,2 Hektar mehr 
Flächen als Betriebe ohne Zertifizierung (Mittelwert: 45,5 Hektar).  
18 Eigene Zuordnung nach überwiegender Flächenwidmung in Relation zur Gesamt-
fläche. 
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Bezogen auf die Verkaufsschwerpunkte werden der Landesprodukten-
handel, die Erzeugergemeinschaften und andere nichtlandwirtschaftliche 
Unternehmen (z.B. Lebensmitteleinzelhandel) vergleichsweise von grö-
ßeren Betrieben forciert (Mittelwerte: 67,8 Hektar, 64,0 Hektar und 61,3 
Hektar), während kleinere Betriebe eher an Genossenschaften, Endver-
braucherInnen oder andere landwirtschaftliche Betriebe verkaufen (Mit-
telwerte: 52,9 Hektar, 41,6 Hektar und 40,4 Hektar).  
Gemeinsame Geräte- und Maschinennutzung 
Größere Betriebe entscheiden sich eher dazu, Geräte und Maschinen zur 
gemeinsamen Nutzung mit anderen Betrieben anzuschaffen und nutzen 
damit auch eher die daraus entstehenden Synergieeffekte bzw. Fixkosten-
teilung. Jene Betriebe, welche sich für gemeinsame Geräte- und Maschi-
neninvestitionen entscheiden, besitzen durchschnittlich 52 Hektar; jene, 
die das nicht tun, 44 Hektar.  
Betriebserfolg 
Größere Betriebe schätzen ihren Erfolg (gemessen an Vergleichsbetrieben 
hinsichtlich Erträgen, Effizienz, finanziellen Mitteln und Qualität) deut-
lich besser ein. Bezogen auf die zukünftige Erfolgseinschätzung sind aber 
alle Betriebsgrößenklassen eher pessimistisch (wenn auch größere Betrie-
be etwas weniger). Wieder abhängig von der Betriebsgröße zeigt sich bei 
größeren Unternehmen eine vergleichsweise positivere Einschätzung bei 
der Zufriedenheit mit der wirtschaftlichen Entwicklung des Betriebes in 
den letzten fünf Jahren. Allerdings sind größere Betriebe in deutlich hö-
herem Ausmaß abhängig von Ausgleichszahlungen, was damit zusam-
menhängt, dass die Höhe dieser Zahlungen mitunter an die Betriebsgröße 
gekoppelt ist. 
Wettbewerbsstrategien und geplante betriebliche Entwicklung 
Strategien zur Kosteneinsparung gewinnen mit zunehmender Be-
triebsgröße an Wichtigkeit, was plausibel scheint, da größere Betriebe 
auch stärker die Möglichkeit haben von Skaleneffekten zu profitieren. 
Demgegenüber sind Qualitätsverbesserung der Produkte bzw. Dienstleis-
tungen und Angebotserweiterung als strategische Optionen für Betriebe 
aller Größenklassen gleichermaßen wichtig. Bezogen auf die betriebliche 
Entwicklung planen große Betriebe eher eine weitere Betriebsvergröße-
rung (der Mittelwert bei jenen Betrieben, die diese Absicht verfolgen, 
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liegt bei 65,3 Hektar), kleine Betriebe planen eher eine weitere Betriebs-
verkleinerung (Mittelwert bei dieser Absicht = 27,0 Hektar). Betriebe, die 
eine Beibehaltung der Betriebsgröße planen, bewirtschaften im Durch-
schnitt 43,0 Hektar (siehe Abbildung 19). 
Abbildung 19: Geplante betriebliche Entwicklung nach der Betriebsgröße in 
Hektar, Mittelwerte (n = 954)
5.3 Unterschiede nach Produktionsschwerpunkten 
Wie bereits im Kapitel 5.1.2 erwähnt, wurden auf Basis der dominieren-
den Flächennutzung vier Produktionsschwerpunkte gebildet, zu denen 
alle Betriebe eindeutig zugeordnet worden sind: Landwirtschaften mit 
Viehhaltung (45,5%), Landwirtschaften ohne Viehhaltung (38,5%), 
Forstwirtschaften (9,5%) oder Weinbaubetrieben (6,4%). Zwischen die-
sen Produktionsschwerpunkten sind hinsichtlich betrieblicher Merkmale 
und der Betriebsführung vielfältige Unterschiede feststellbar. Im Folgen-
den werden diesbezüglich ausgewählte Ergebnisse präsentiert, welche 
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sich als statistisch signifikant19 erweisen. Für wissenschaftlich interessier-
te LeserInnen sei auf Tabelle 4 im Anhang verwiesen, welche alle Ergeb-
nisse mit den dazugehörigen Signifikanztests und -niveaus vollständig 
darstellt.  
Erwerbsform und Buchführung 
Betrachtet man die Erwerbsform, so werden – mit Ausnahme von forst-
wirtschaftlichen Betrieben – Betriebe über alle Produktionsschwerpunkte 
hinweg mehrheitlich im Haupterwerb bewirtschaftet. Forstwirtschaftliche 
Betriebe werden nur zu 37,4% im Haupterwerb und zu 62,6% im Neben-
erwerb geführt, was vermutlich auf den in Relation zu anderen Produkti-
onsschwerpunkten geringeren Gesamtarbeitsaufwand zurückzuführen ist 
sowie auf den Umstand, dass forstwirtschaftliche Fläche auch als Wertan-
lage genutzt werden kann. Während landwirtschaftliche Betriebe 
mit/ohne Viehhaltung und forstwirtschaftliche Betriebe überwiegend als 
rein landwirtschaftliche Betriebe geführt werden, hat in etwa ein Viertel 
(23,3%) der Weinbaubetriebe auch einen angeschlossenen Gewerbebe-
trieb, der in vielen Fällen der Direktvermarktung der Produkte dient. 
Landwirtschaftliche Betriebe ohne Viehhaltung und Weinbaubetriebe 
führen – im Vergleich zu Forstwirtschaftsbetrieben und landwirtschaftli-
chen Betrieben mit Viehhaltung – merkbar häufiger eine Einnahmen-
Ausgaben-Rechnung oder eine Bilanz (siehe Abbildung 20), was auf eine 
als wichtiger angesehenere und damit stärker ausgeprägte zahlenbezogene 
operative und strategische Planung hindeutet. 
19 D.h. generalisierbar auf eine größere Anzahl von Betrieben. 
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Abbildung 20: Buchführung nach Produktionsschwerpunkten 
Familiäre Mitarbeit und Nachfolge 
Bezogen auf die familiäre Mitarbeit im Betrieb gibt es keine großen Un-
terschiede zwischen den Produktionsschwerpunkten – über alle Schwer-
punkte hinweg arbeiten im Durchschnitt zwei Familienmitglieder aktiv 
im Betrieb mit. Bei familienfremden Arbeitskräften ist die durchschnittli-
che Anzahl bei den Weinbaubetrieben und Forstwirtschaftsbetrieben am 
höchsten (0,9 und 0,8); in landwirtschaftlichen Betrieben mit bzw. ohne 
Viehhaltung arbeiten durchschnittlich nur 0,1 bzw. 0,2 familienfremde 
Arbeitskräfte mit.  
Etwas überraschend ist das vergleichsweise geringe Ausmaß an geklärter 
Nachfolge bei Weinbaubetrieben: Nur 24,6% der befragen Weinbaube-
triebe wissen bereits, dass der Betrieb weitergeführt wird; bei landwirt-
schaftlichen Betrieben mit/ohne Viehhaltung weiß das immerhin rund ein 
Drittel (36,9% bzw. 30,8%) und bei Forstwirtschaftsbetrieben bereits 
42,9%. Generell ist jedoch bei allen Betrieben die Nachfolge mehrheitlich 
noch nicht abschätzbar (siehe Kapitel 5.1.3), wenngleich die transgenera-
tionale Orientierung, das Bestreben, das Familienvermächtnis fortzufüh-
ren und die Identifikation der Familie mit dem Betrieb tendenziell hoch 
sind. Der Wille zur Betriebsweiterführung ist also klar ersichtlich, den-
noch dürften pessimistische Einschätzungen zur wirtschaftlichen Überle-
bensfähigkeit der Betriebe oder das Fehlen von NachfolgerInnen nicht 
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selten zu Unsicherheiten bezüglich der Nachfolge bzw. zu der Entschei-
dung gegen eine familieninterne Nachfolge führen.  
Unternehmerische Orientierung 
Die Innovationsorientierung, die Proaktivität und die Risikoorientierung 
sind über alle Betriebstypen hinweg niedrig bis moderat ausgeprägt, am 
vergleichsweise innovativsten, proaktivsten und risikoorientiertesten sind 
die Weinbaubetriebe und die Landwirtschaftsbetriebe ohne Viehhaltung. 
Mit Blick auf die tatsächlichen Innovationsmaßnahmen liegen allerdings 
alle Produktionsschwerpunkte in etwa gleich auf im moderaten Bereich.  
Verkaufsschwerpunkte 
Ungeachtet des Produktionsschwerpunktes verkaufen alle Betriebe mehr-
heitlich an verschiedene Abnehmergruppen, erwartungsgemäß am häu-
figsten jedoch die Weinbaubetriebe mit 95,1%; d.h. nur 4,9% der Wein-
baubetriebe verkaufen zum Großteil an einen Abnehmer. Der vorwiegen-
de Teil der landwirtschaftlichen Betriebe mit/ohne Viehhaltung sowie der 
forstwirtschaftlichen Betriebe verkauft seine Produkte und Dienstleistun-
gen an Genossenschaften. Nur ein Viertel der landwirtschaftlichen Be-
triebe ohne Viehhaltung und rund ein Drittel der landwirtschaftlichen 
Betriebe mit Viehhaltung und der Forstwirtschaftsbetriebe verkaufen an 
EndverbraucherInnen. Bei Weinbaubetrieben zeigt sich ein umgedrehtes 
Bild: Nur 26,2% verkaufen an Genossenschaften, jedoch 85,2% an End-
verbraucherInnen und 52,5% an andere nichtlandwirtschaftliche Unter-
nehmen (z.B. Lebensmitteleinzelhandel)20.  
Demnach sind Weinbaubetriebe hinsichtlich der Vermarktung deutlich 
diversifizierter als andere landwirtschaftliche Betriebe. Häufig führen sie 
neben dem Weingut auch einen Heurigen (41,0%) oder bieten Übernach-
tungsmöglichkeiten an (14,8%). Nur ein kleiner Teil der anderen Be-
triebstypen nutzt ähnliche Diversifizierungsmöglichkeiten und führt bei-
spielsweise eine Mostschenke (2,1% der Landwirtschaftsbetriebe mit und 
0,0% jener ohne Viehhaltung sowie 3,3% der Forstwirtschaftsbetriebe) 
20 Die Summenabweichung von 100% ergibt sich aufgrund von Mehrfachantworten.
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oder bietet Übernachtungsmöglichkeiten an (3,0% der Landwirtschaftsbe-
triebe mit und 1,6% jener ohne Viehhaltung, jedoch immerhin 6,6% der 
Forstwirtschaftsbetriebe). Das könnte auch ein Grund dafür sein, dass 
Weinbaubetriebe im Vergleich zu anderen Produktionsschwerpunkten die 
geringste Abhängigkeit von Ausgleichszahlungen angeben.  
Betrachtet man hingegen die Diversifizierung im Bereich der landwirt-
schaftlichen Produktion, so weisen Weinbaubetriebe (knapp gefolgt von 
Landwirtschaftsbetrieben ohne Viehhaltung) den vergleichsweise ge-
ringsten Diversifizierungsgrad auf. 
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Abbildung 21: Verkaufsschwerpunkte in der Landwirtschaft (n = 954) 
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Betriebserfolg 
Ein differenziertes Bild zeigt die Erfolgseinschätzung: Sowohl hinsicht-
lich der vergangenen Entwicklung, als auch der zukünftigen Erfolgsein-
schätzung rangieren die Weinbaubetriebe deutlich vor allen anderen Be-
triebstypen. Gründe für die höhere Erfolgseinschätzung der Weinbaube-
triebe könnten in der stärker diversifizierten Vermarktung, dem größeren 
Ausmaß an Direktvertrieb und den damit zusammenhängenden höheren 
Preisaufschlägen für die Produkte liegen.  
Dementsprechend haben Weinbaubetriebe auch die höchste Verfügbar-
keit an finanziellen Mitteln für Investitionen – 50,9% verfügen über fi-
nanzielle Mittel für mittlere oder größere Investitionen; bei den Forstwirt-
schaftsbetrieben sind es 35,2% und bei den Landwirtschaftsbetrieben mit 
bzw. ohne Viehhaltung 38,3% bzw. 46,0%. Ähnlich sind die Ergebnisse 
bei der Inanspruchnahme von Fremdfinanzierungsmöglichkeiten: 23,0% 
der Weinbaubetriebe haben diesbezügliche Möglichkeiten in erheblichem 
Maße oder vollständig ausgeschöpft, bei den Landwirtschaftsbetrieben 
mit Viehhaltung sind es 16,9%, bei jenen ohne Viehhaltung 15,3% und 
bei den Forstwirtschaftsbetrieben 14,2%.  
Wettbewerbsstrategien und geplante betriebliche Entwicklung 
Passend zu ihrer Vermarktung setzen Weinbaubetriebe hinsichtlich der 
Wettbewerbsstrategie am stärksten von allen Betriebstypen auf Qualitäts-
verbesserungen und Angebotserweiterungen bei Produkten bzw. Dienst-
leistungen. Etwas überraschend scheint in diesem Zusammenhang, dass 
nur 10,2% der Weinbaubetriebe zertifiziert sind, zumal eine Zertifizie-
rung auch einen Qualitätsindikator darstellt.  
Weniger Unterschiede gibt es bei der geplanten betrieblichen Entwick-
lung: Die Mehrheit aller Betriebe plant eine Beibehaltung der Be-
triebsgröße, eine Betriebsvergrößerung forcieren vor allem die Landwirt-
schaftsbetriebe ohne Viehhaltung (38,1%), bei einer Verkleinerungsstra-
tegie bilden im Betriebstypenvergleich die Weinbaubetriebe die größte 
Gruppe (9,8%). Eine mögliche Erklärung liegt in den generell zu be-
obachtenden Wachstumstendenzen in der klassischen Landwirtschaft, 
während im Weinbau auch mit geringeren Flächen ein profitabler Betrieb 
geführt werden kann. 
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5.4 Unterschiede zwischen Betrieben mit hohem und nied-
rigem betrieblichen Erfolg 
Zur Identifikation von Erfolgsfaktoren landwirtschaftlicher Betriebe in 
Niederösterreich wurden zwei Erfolgsmaße betrachtet: (a) die Erfolgsein-
schätzung gemessen an Vergleichsbetrieben (Erträge, Effizienz, Liquidi-
tät, Qualität), welche ein gängiges Erfolgsmaß in der Entrepreneurship-
Forschung ist (Rauch et al., 2009), und (b) die Erfolgseinschätzung in 
Bezug auf die zukünftige Betriebsentwicklung (betriebliches Überleben 
ohne Ausgleichszahlungen, Kosteneinsparungen, Betriebseinkommen), 
die aufgrund dessen, dass sich gegenwärtige betriebliche Entscheidungen 
an zukünftigen Herausforderungen orientieren, von Bedeutung ist. 
Für jedes Erfolgsmaß wurden zuerst Mittelwertunterschiede zwischen den 
besonders erfolgreichen (rund 20%) der Betriebe und den weniger erfolg-
reichen (rund 20%) berechnet (siehe Abbildung 22 und Abbildung 23). 
Anschließend wurden mit den beiden Vergleichsgruppen Regressionsana-
lysen 21  durchgeführt. Die Ergebnisse zeigen, dass es deutliche Unter-
schiede zwischen Betrieben mit besonders hohem und besonders niedri-
gem betrieblichen Erfolg gibt. 
Damit sowohl die unternehmerische Seite (im Sinne von Entrepreneu-
rship), als auch die familiäre Seite (im Sinne der Charakteristika von 
Familienunternehmen, der sogenannten „Familiness“) entsprechende 
Beachtung findet, wurde – wie im Kapitel „Schlüsselfaktoren der Ent-
wicklung von landwirtschaftlichen Familienbetrieben“ näher ausgeführt – 
jeweils ein Modell mit unternehmerischen Schlüsselfaktoren (Modell 
„landwirtschaftliches Entrepreneurship“) und ein Modell mit familienbe-
zogenen Schlüsselfaktoren (Modell „landwirtschaftliche Familiness“) 
analysiert (siehe Abbildung 24 und Abbildung 25). 
21 Eine Regressionsanalyse stellt eine statistische Methode dar, die es ermöglicht, 
aufgrund der Kenntnis einer oder mehrerer Variablen (z.B. Betriebsgröße) die Werte 
einer anderen Variablen (z.B. Betriebserfolg) mehr oder weniger gut zu prognostizie-
ren.
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Für wissenschaftlich interessierte LeserInnen sei auf die Tabelle 5 bis 
Tabelle 10 im Anhang verwiesen, welche alle Ergebnisse der Mittelwert-
vergleiche sowie der Regressionsanalysen vollständig darstellen.
5.4.1 Erfolgseinschätzung gemessen an Vergleichsbetrieben 
Ein Mittelwertvergleich zwischen den besonders erfolgreichen (rund 
20%) und den weniger erfolgreichen Betrieben (rund 20%) zeigt, dass die 
erfolgreicheren Betriebe deutlich größer sind. Sie bewirtschaften 64,3 
Hektar Flächen, während die weniger erfolgreichen Betriebe nur rund 
halb so groß (30,4 Hektar) sind. Die Betriebsgröße scheint demnach ein 
wichtiger Erfolgsfaktor zu sein. Sie ermöglicht Skaleneffekte in der Pro-
duktion, ein effizienteres Wirtschaften und damit eine rentablere Be-
triebsführung. Erfolgreiche Betriebe zeichnen sich zudem auch durch eine 
stärkere unternehmerische Orientierung (bezogen auf die Innovationsori-
entierung, Proaktivität und Risikoorientierung) aus. Sie sind offen für 
Neues, nehmen Veränderungen in ihrem Umfeld frühzeitig wahr und 
reagieren darauf. Das zeigt einerseits die deutlich höhere Marktorientie-
rung, andererseits aber auch das deutliche Mehr an innerbetrieblichen 
Innovationsmaßnahmen. D.h. die erfolgreicheren Betriebe setzen Initiati-
ven, um die Absatzmöglichkeiten für ihre Produkte bzw. Dienstleistungen 
zu verbessern, den direkten Kontakt zu (neuen) AbnehmerInnen herzu-
stellen, ihr Angebot aktiv mit den wichtigsten Mitbewerbern zu verglei-
chen und neue Produkte bzw. Dienstleistungen zu entwickeln. Dadurch 
können sie einen besseren Preis für ihre Produkte bzw. Dienstleistungen 
realisieren und letztendlich einen höheren Betriebserfolg verzeichnen. Ein 
Ressourcenüberschuss ermöglicht es ihnen auch auf der Produktionsseite 
mehr Neuerungen zu setzen. So investieren sie beispielsweise häufiger in 
Geräte bzw. Maschinen, Gebäude, Betriebsmittel und Produktionsverfah-
ren. Die erfolgreicheren Betriebe machen sich auch mehr Gedanken über 
Betriebsstrategien. Sie messen Strategien zur Kostensenkung, aber auch 
zur Qualitätsverbesserung und Angebotserweiterung eine höhere Wich-
tigkeit bei als die weniger erfolgreichen Betriebe. Das deutet darauf hin, 
dass die erfolgreicheren Betriebe zum einen auf Kostenführerschaft set-
zen, zum anderen auch eine Differenzierungsstrategie durch das Angebot 
qualitativ hochwertiger (neuer) Produkte verfolgen, was es ihnen ermög-
licht mehr AbnehmerInnen anzusprechen.  
Betrieblicher Erfolg spiegelt sich auch auf der familiären Seite wider. 
Jene Unternehmerfamilien, welche die erfolgreicheren Betriebe führen, 
identifizieren sich stärker mit ihrem Betrieb, weisen eine höhere emotio-
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nale Bindung an den Betrieb auf, haben einen stärkeren Familienzusam-
menhalt und legen mehr Wert auf den generationenübergreifenden Erhalt 
der familiären Kontrolle über den Betrieb und die Fortführung des Fami-
lienvermächtnisses. Erfolg bewirkt also einerseits eine stärkere familiäre 
Verbundenheit und Identifikation mit dem Betrieb, andererseits können 
diese Faktoren in Verbindung mit einem hohen Familienzusammenhalt 
aber auch wieder zu einem verstärkten Engagement der Familie führen, 
was sich positiv im Betriebserfolg niederschlägt. Für eine Übersicht über 
die Mittelwertvergleiche gemessen an Vergleichsbetrieben sei auf Abbil-
dung 22 verwiesen. 
Die Regressionsergebnisse bestätigen diese Ergebnisse größtenteils: Sie 
zeigen, dass erfolgreiche Betriebe mehr landwirtschaftliche Fläche be-
wirtschaften, was darauf zurückgeführt werden kann, dass nur erfolgrei-
che Betriebe über die nötige Finanzkraft verfügen um Land zu kaufen 
bzw. zu pachten und zu erhalten. Umgekehrt könnte eine gewisse Flä-
chengröße auch Voraussetzung dafür sein, dass der landwirtschaftliche 
Betrieb überhaupt rentabel ist. Interessanterweise gibt es einen positiven 
Zusammenhang zwischen einer stetigen Qualitätsverbesserungsstrategie 
von Produkten und Dienstleistungen und dem betrieblichem Erfolg, was 
auf qualitätsbewusste Konsumenten schließen lässt. Außerdem weisen die 
sehr erfolgreichen Betriebe eine deutlich höhere Marktorientierung auf 
als die weniger erfolgreichen Betriebe, was so interpretiert werden kann, 
dass marktorientiertes Verhalten wie die aktive Suche und laufende Ver-
besserung von Absatzmöglichkeiten, ein Fokus auf Kundennähe, die 
Beobachtung der Mitbewerber und der Marktentwicklung sowie eine 
aktive Vermarktung von Produkten bzw. Dienstleistungen zu einer Um-
satzsteigerung beiträgt. Ähnlich zu interpretieren ist das Ergebnis, dass 
erfolgreichere Betriebe proaktiver sind, mehr Innovationsmaßnahmen 
setzen und eine höhere Veränderungsbereitschaft haben. Diese Eigen-
schaften sind im Kontext der sich verändernden und erschwerenden 
Marktbedingungen wesentlich für den Erfolg verantwortlich.  
Auch die Familie spielt eine große Rolle im Zusammenhang mit Erfolg, 
denn in sehr erfolgreichen Betrieben identifiziert sich die Unternehmer-
familie stärker mit dem Betrieb. Es ist anzunehmen, dass diese Identifika-
tion die Einsatzbereitschaft und Motivation der Familienmitglieder und in 
weiterer Folge auch den Erfolg des Betriebes steigern kann. Natürlich 
kann der Erfolg umgekehrt auch auf das Klima in der Familie und auf die 
Identität der Familienmitglieder wirken, so dass erfolgreiche Betriebe 
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weniger Grund für innerfamiliären Streit und eine stärkere Identifikati-
onsgrundlage bieten. 
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Abbildung 22: Mittelwertvergleiche nach Erfolgseinschätzung gemessen an 
Vergleichsbetrieben 
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5.4.2 Erfolgseinschätzung in Bezug auf die zukünftige Betriebsent-
wicklung 
Die Mittelwertvergleiche zwischen den besonders erfolgreichen (rund 
20%) und den weniger erfolgreichen Betrieben (rund 20%) gemessen an 
der zukünftigen Betriebsentwicklung (siehe Abbildung 23) bestätigen im 
Wesentlichen die oben dargestellten Ergebnisse, welche von der Erfolgs-
einschätzung gemessen an Vergleichsbetrieben ausgehen. Betrachtet man 
die zukünftige Erfolgseinschätzung, so ist die Abhängigkeit von Aus-
gleichszahlungen ein weiterer wichtiger Faktor, der bei weniger erfolgrei-
chen Betrieben stärker ins Gewicht fällt. Demnach schätzen die erfolgrei-
cheren Betriebe ihre Abhängigkeit von Ausgleichszahlungen als deutlich 
geringer ein, was wieder mit der stärkeren unternehmerischen Orientie-
rung, der höheren Marktorientierung und den damit gewonnenen Preis-
freiheiten zusammenhängen könnte. 
Die Regressionsergebnisse zeigen zusätzlich, dass Haupterwerbsbetriebe 
erfolgreicher sind als Nebenerwerbsbetriebe. Dies hängt einerseits mit 
den damit verbundenen höheren Ausgleichszahlungen zusammen, ande-
rerseits können Haupterwerbsbetriebe auch stärker von Skaleneffekten in 
der Produktion profitieren und somit effizienter wirtschaften. Erfolgrei-
chere Betriebe sind zudem auch weniger abhängig von Ausgleichszah-
lungen, was auf eine größere unternehmerische Autonomie bedingt durch 
die Erfolgslage des Betriebes hindeutet.  
Die sehr erfolgreichen Betriebe sind auch deutlich veränderungsbereiter, 
proaktiver und risikoorientierter als die weniger erfolgreichen Betriebe. 
Das ist dadurch begründet, dass ihnen mehr Ressourcen für die Finanzie-
rung von Innovationsprojekten zur Verfügung stehen und sie damit Fehl-
schläge besser verkraften können als finanziell angeschlagene Betriebe. 
Im Vergleich der unterschiedlichen Produktionsschwerpunkte verzeich-
nen die Weinbaubetriebe einen deutlichen Vorsprung. Sie schätzen ihren 
zukünftigen Betriebserfolg höher ein als Landwirtschaftsbetriebe 
mit/ohne Viehhaltung und Forstwirtschaftsbetriebe. Mögliche Gründe 
dafür könnten in einer stärkeren Marktorientierung, mehr Direktvertrieb 
und den damit zusammenhängenden höheren Preisaufschlägen für Pro-
dukte liegen.  
Auch die Familie spielt eine große Rolle im Zusammenhang mit Erfolg, 
denn in sehr erfolgreichen Betrieben identifiziert sich die Unternehmer-
familie stärker mit dem Betrieb und fühlt sich stärker an den Betrieb ge-
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bunden. Es ist anzunehmen, dass diese Identifikation die Einsatzbereit-
schaft und Motivation der Familienmitglieder und in weiterer Folge auch 
den Erfolg des Betriebes steigern kann. Natürlich kann der Erfolg umge-
kehrt auch auf das Klima in der Familie und auf die Identität der Famili-
enmitglieder wirken, so dass erfolgreiche Betriebe weniger Grund für 
innerfamiliären Streit und eine stärkere Identifikationsgrundlage bieten. 
Die sehr erfolgreichen Betriebe legen zudem auch weniger Wert auf die 
Fortführung des Familienvermächtnisses, was dadurch begründet werden 
kann, dass sie ihren Fokus verstärkt auf Veränderung legen, wodurch die 
Erhaltung des Altbewährten tendenziell an Wichtigkeit verliert.  
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Abbildung 23: Mittelwertvergleiche nach Einschätzung des zukünftigen Erfolges 
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Abbildung 24: Modell landwirtschaftliches Entrepreneurship bezogen auf die 
Erfolgseinschätzung des Betriebes 
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nur für den Erfolg gemessen an Vergleichsbetrieben signifikant (p < 5%)
nur für den zukünftigen Erfolg signifikant (p < 5%)
für beide Erfolgsmaße signifikant (p < 5%)
für keines der beiden Erfolgsmaße signifikant (p ³ 5%)
* Referenzkategorie = Produktionsschwerpunkt 1 (Landwirtschaft mit Viehhaltung).
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Abbildung 25: Modell landwirtschaftliche Familiness bezogen auf die 
Erfolgseinschätzung des Betriebes 
T
ra
ns
ge
ne
ra
tio
na
le
 
O
ri
en
tie
ru
ng
Id
en
tif
ik
at
io
n 
m
it 
de
m
 B
et
ri
eb
Fa
m
ili
en
zu
sa
m
m
en
ha
lt
B
in
du
ng
 a
n 
de
n 
B
et
ri
eb
Fo
rt
fü
hr
un
g 
de
s 
Fa
m
ili
en
ve
rm
äc
ht
ni
ss
es
E
rf
ol
gs
ei
ns
ch
ät
zu
ng
nur für den Erfolg gemessen an Vergleichsbetrieben signifikant (p < 5%)
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* Referenzkategorie = Produktionsschwerpunkt 1 (Landwirtschaft mit Viehhaltung).
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5.5 Unternehmerische Orientierung und Innovation in der 
Landwirtschaft 
Um Innovationsmaßnahmen in Unternehmen möglich zu machen, gilt 
unternehmerische Orientierung (auf Basis der Entrepreneurship-
Forschung in dieser Studie in Form von Innovationsorientierung, Proakti-
vität und Risikoorientierung) als Vorbedingung. Somit wird in diesem 
Abschnitt auf Basis der beiden bereits erläuterten Modelle landwirt-
schaftliches Entrepreneurship und landwirtschaftliche Familiness und 
unter Anwendung von Regressionsanalysen der Frage nachgegangen, wie 
sich ein gesteigertes Maß an Innovationsmaßnahmen sowie der dahinter-
stehenden unternehmerischen Orientierung in den untersuchten Unter-
nehmen anhand der in Kapitel 3 erläuterten Schlüsselfaktoren erklären 
lässt.
5.5.1 Erklärung der Innovationsmaßnahmen 
Unter Innovationsmaßnahmen sind hervorgebrachte Produkt- und Prozes-
sinnovationen zu verstehen. Sie wurden im Fragebogen anhand von neu-
en Geräten und Maschinen, Betriebsgebäuden, Betriebsmitteln, Verfahren 
sowie Tier- und Pflanzenarten gemessen. Um der betrieblichen und der 
familiären Seite gleichermaßen Beachtung zu schenken, wurden wiede-
rum zwei Analysen, diesmal mit Innovationsmaßnahmen als zu erklären-
den Aktivitäten durchgeführt: In Modell 1 (landwirtschaftliches Entre-
preneurship) wurden die bereits erläuterten unternehmensbezogenen 
Schlüsselfaktoren in Zusammenhang mit den Innovationsmaßnahmen 
gesetzt (vgl. Abbildung 26). In Modell 2 (landwirtschaftliche Famili-
ness) wurden die familienbezogenen Schlüsselfaktoren und deren Zu-
sammenhang mit den Innovationsmaßnahmen analysiert (vgl. Abbildung 
27).  
Für wissenschaftlich interessierte LeserInnen sei auf Tabelle 11 und Ta-
belle 12 im Anhang verwiesen, welche alle Ergebnisse der Regressions-
analysen im Zusammenhang mit Innovationsmaßnahmen vollständig 
darstellen. 
Mit dem Modell „landwirtschaftliches Entrepreneurship“ können 38,5% 
der Streuung (= festgestellte Unterschiede zwischen den befragten Be-
trieben) der Innovationsmaßnahmen erklärt werden.  
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Zunächst zeigt sich (nicht unerwartet), dass größere Betriebe in höherem 
Ausmaß Innovationsmaßnahmen setzen. Betriebe, die in Kombination mit 
einem Gewerbebetrieb geführt werden, setzen tendenziell weniger Inno-
vationsmaßnahmen. Abgesehen von der Größe und der Betriebsform 
setzen Betriebe mit einer höheren Innovationsorientierung und Proaktivi-
tät, aber auch mit einer höheren Marktorientierung und einer höheren 
Veränderungsbereitschaft häufiger Innovationsmaßnahmen. Diese Zu-
sammenhänge sind naheliegend, da diese Faktoren unmittelbare Voraus-
setzungen für das Setzen von Innovationsmaßnahmen sind, d.h. es gibt 
kaum Innovationen ohne eine innovative Grundeinstellung, eine gewisse 
Risikobereitschaft, eine erwartete Verwertungsmöglichkeit am Markt und 
einem gewissen Grad an Flexibilität. Zudem zeigt sich, dass auch der 
betriebliche Erfolg in einem positiven Zusammenhang mit Innovations-
maßnahmen steht. Einerseits haben erfolgreiche Betriebe mehr finanzielle 
Ressourcen (und eventuell auch mehr Mut im Sinne von positiven Er-
folgserlebnissen, aber auch Risikomöglichkeiten) für die Umsetzung von 
Innovationen zur Verfügung, andererseits können durch Innovationsmaß-
nahmen unter Umständen auch höhere Erfolge erwirtschaftet werden.  
Des Weiteren treffen Betriebe, die in ihren Wettbewerbsstrategien auf 
Qualitätsverbesserung und Erweiterung des bestehenden Produkt-
/Dienstleistungsangebotes setzen, auch mehr Innovationsmaßnahmen. 
Ebenso lässt sich eine positive Verbindung zwischen der sozialen Nach-
haltigkeitsorientierung und Innovationsmaßnahmen feststellen. In Zu-
sammenschau können diese drei Zusammenhänge (unter Berücksichti-
gung der konkret abgefragten Verhaltensweisen) dahingehend interpre-
tiert werden, dass Betriebe, die in erhöhtem Ausmaß Innovationsmaß-
nahmen setzen, damit ihre Sortimente vor allem in Richtung einer Ver-
besserung der Qualität erweitern und dabei auf eine sozial nachhaltige 
Vorgehensweise setzen (z.B. Förderung der wirtschaftlichen Entwicklung 
der Region, Erhaltung von traditionellem landwirtschaftlichem Wissen 
und Brauchtümern). 
Mit dem zweiten Modell „landwirtschaftliche Familiness“ können 14,3% 
der festgestellten Unterschiede zwischen den befragten Betrieben hin-
sichtlich der Innovationsmaßnahmen erklärt werden, was vor allem mit 
folgenden Schlüsselfaktoren in Verbindung steht: 
Neben dem auch hier bedeutsamen Zusammenhang mit der Betriebsgröße 
lässt sich erkennen, dass UnternehmerInnen, die eine stärkere Bindung an 
den Betrieb aufweisen und deren Familienmitglieder sich stärker mit dem 
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Betrieb identifizieren, auch in einem höheren Ausmaß Innovationsmaß-
nahmen setzen. Das kann damit erklärt werden, dass UnternehmerInnen 
und Unternehmerfamilien, denen der Betrieb wichtig ist, sich stärker im 
Betrieb engagieren und eher bestrebt sind, ihn weiterzuentwickeln. Die 
starke emotionale Investition in den Betrieb geht somit mit Investitionen 
in Innovationsmaßnahmen einher.  
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Abbildung 26: Modell landwirtschaftliches Entrepreneurship bezogen auf die 
Innovationsmaßnahmen des Betriebes 
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Abbildung 27: Modell landwirtschaftliche Familiness bezogen auf die 
Innovationsmaßnahmen des Betriebes
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5.5.2 Erklärung der Innovationsorientierung 
Vorgelagert zu den Innovationsmaßnahmen können in Unternehmen 
unterschiedliche Grade von Innovationsorientierung (d.h. die Bereitschaft 
Neuerungen hervorzubringen), festgestellt werden. Die Innovationsorien-
tierung wurde im Fragebogen anhand der Kriterien subjektive Wertschät-
zung von neuen Produkten/Dienstleistungen, neu hervorgebrachte Pro-
dukte/Dienstleistungen und Veränderungen an bestehenden Produk-
ten/Dienstleistungen abgefragt. Es wurden wiederum zwei Modelle mit 
der Innovationsorientierung als zu erklärende Haltung des Unternehmens 
analysiert: In Modell 1 (landwirtschaftliches Entrepreneurship) wurden 
unternehmensbezogene Schlüsselfaktoren im Zusammenhang mit der 
Innovationsorientierung betrachtet (vgl. Abbildung 28). In Modell 2 
(landwirtschaftliche Familiness) wurden familienbezogene Schlüssel-
faktoren untersucht (vgl. Abbildung 29).  
Für wissenschaftlich interessierte LeserInnen sei auf Tabelle 13 und Ta-
belle 14 im Anhang verwiesen, welche alle Ergebnisse der Regressions-
analysen im Zusammenhang mit der Innovationsorientierung vollständig 
darstellen.  
Mit dem Modell „landwirtschaftliches Entrepreneurship“ können in 
dieser Analyse 50,9% der Streuung (= festgestellte Unterschiede zwi-
schen den befragten Betrieben) der Innovationorientierung erklärt wer-
den.  
Ähnlich wie die Innovationsmaßnahmen steht auch die Innovationsorien-
tierung der Betriebe in einem positiven Zusammenhang mit der Proaktivi-
tät, der Risikoorientierung und der Marktorientierung. Zudem sind land-
wirtschaftliche Betriebe mit angeschlossenem Gewerbebetrieb und Be-
triebe, die in ihrer Strategie auf eine Erweiterung des bestehenden Pro-
dukt-/Dienstleistungsangebotes setzen, stärker innovationsorientiert. Jene 
Betriebe, die eine Qualitätsverbesserungsstrategie verfolgen, sind hinge-
gen weniger innovationsorientiert, was möglicherweise darauf zurückzu-
führen ist, dass innovative Produkte bzw. Dienstleistungen in ihrer frühen 
Entwicklungsphase oft qualitativ noch nicht ausgereift sind und erst im 
Laufe der Zeit verbessert werden. Ebenso kann der Zusammenhang da-
hingehend interpretiert werden, dass im Rahmen der Qualitätsverbesse-
rung Bestehendes perfektioniert und weniger Neues geschaffen wird. 
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Wesentlich überraschender ist, dass es einen negativen Zusammenhang 
zwischen der Innovationsorientierung und der Erfolgseinschätzung ge-
messen an Vergleichsbetrieben gibt. Das könnte daran liegen, dass wirt-
schaftlich schlechter gestellte Betriebe sich möglicherweise aktiver Ge-
danken über innovative Auswege machen als wirtschaftlich erfolgreiche 
Betriebe.  
Auch im Hinblick auf die Innovationsorientierung kann mit familienbe-
zogenen Schlüsselfaktoren (Modell „landwirtschaftliche Familiness) ein 
geringerer Anteil, nämlich 10,2% der festgestellten Unterschiede zwi-
schen den befragten Betrieben erklärt werden als mit unternehmensbezo-
genen Schlüsselfaktoren: 
Wiederum ähnlich wie bei den Innovationsmaßnahmen führen jene Un-
ternehmerInnen, die eine stärkere Bindung an den Betrieb haben bzw. 
deren Familien sich stärker mit dem Betrieb identifizieren, auch die stär-
ker innovationsorientierten Betriebe. Wie in der unternehmensbezogenen 
Analyse ist auch hier zu erkennen, dass landwirtschaftliche Betriebe mit 
angeschlossenem Gewerbebetrieb eine höhere Innovationsorientierung 
aufweisen als Betriebe ohne eine solche Ergänzung. 
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Abbildung 28: Modell landwirtschaftliches Entrepreneurship bezogen auf die 
Innovationsorientierung des Betriebes
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Abbildung 29: Modell landwirtschaftliche Familiness bezogen auf die 
Innovationsorientierung des Betriebes
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5.5.3 Erklärung der Proaktivität 
Unter Proaktivität versteht man das aktive Suchen nach Möglichkeiten, 
um Kundenwünsche besser zu erfüllen und die eigenen Produkte bzw. 
Dienstleistungen vom Angebot der Konkurrenz zu differenzieren, noch 
bevor von Seiten der Kunden ein direkter Bedarf geäußert wurde. Im 
Fragebogen wurde die Proaktivität mit Fragen zur Neuentwicklung von 
Produktionsprozessen bzw. -methoden und zur Anwendung neuartiger 
Problemlösungen abgebildet. Es wurden wieder zwei Modelle mit der 
Proaktivität als zu erklärende Unternehmenseigenschaft gerechnet: In 
Modell 1 (landwirtschaftliches Entrepreneurship) wurden unternehme-
rische Schlüsselfaktoren in Verbindung mit der Proaktivität untersucht 
(vgl. Abbildung 30). In Modell 2 (landwirtschaftliche Familiness) wur-
den familienbezogene Schlüsselfaktoren betrachtet (vgl. Abbildung 31).  
Für wissenschaftlich interessierte LeserInnen sei auf Tabelle 15 und Ta-
belle 16 im Anhang verwiesen, welche alle Ergebnisse der Regressions-
analysen im Zusammenhang mit der Proaktivität vollständig darstellen.  
In dieser Analyse können mit dem Modell „landwirtschaftliches Entre-
preneurship“ 40,1% der festgestellten Unterschiede hinsichtlich der Pro-
aktivität der befragten Betriebe erklärt werden.  
Betriebe mit einer höheren Innovationsorientierung, mehr Innovations-
maßnahmen, einer höheren Risikoorientierung und einer höheren Markto-
rientierung weisen auch eine höhere Proaktivität in der Entwicklung eige-
ner, neuartiger Produktionsprozesse bzw. -methoden und Problemlösun-
gen auf. Sie verfolgen eher Qualitätsverbesserungs- und weniger Ange-
botserweiterungsstrategien. Zudem geht ein höherer betrieblicher Erfolg 
mit proaktiverem Verhalten einher. Schließlich besteht auch noch ein 
Konnex zwischen einer ökologischen Nachhaltigkeitsorientierung und der 
Proaktivität. 
Zusammengefasst können diese Ergebnisse so interpretiert werden, dass 
Betriebe mit einer höheren Proaktivität früher in ökologisch nachhaltige 
Produktionsprozesse bzw. -methoden und ökologisch nachhaltige Prob-
lemlösungen (als verstärkter Trend der letzten Jahre) investiert haben, 
damit eine Qualitätsverbesserung (anstatt einer Angebotserweiterung) 
angestrebt und erreicht haben und mit dem Motto Qualität statt Quanti-
tät erfolgreich waren. Dieser Erfolg wiederum könnte weiteres proakti-
ves Vorgehen fördern und ermöglichen. 
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Erwartungsgemäß kann auch die Proaktivität eines Betriebs eher mit 
unternehmensbezogenen als mit familienbezogenen Faktoren erklärt wer-
den. In diesem Fall erzielt das Modell der familienbezogenen Schlüssel-
faktoren (Modell „landwirtschaftliche Familiness) nur einen Erklärungs-
anteil von 6,1% der festgestellten Unterschiede zwischen den befragten 
Betrieben und erreicht damit keine statistische Aussagekraft. Somit müs-
sen die folgenden, im Modell erkennbaren Zusammenhänge mit großer 
Vorsicht interpretiert werden: 
Zusätzlich zur positiven Verbindung mit der Betriebsgröße und dem Vor-
handensein eines angeschlossenen Gewerbebetriebs mit der Proaktivität 
führen  wiederum ähnlich wie bei den Innovationsmaßnahmen und der 
Innovationsorientierung  jene UnternehmerInnen, die eine stärkere Bin-
dung an den Betrieb aufweisen bzw. deren Familien sich stärker mit dem 
Betrieb identifizieren, auch die proaktiveren Betriebe. Interessanterweise 
steht die Fortführung des Familienvermächtnisses in einem negativen 
Zusammenhang mit der Proaktivität. Das könnte damit zu tun haben, dass 
Traditionserhalt tendenziell einen Gegensatz zur proaktiven Entwicklung 
neuer Problemlösungen darstellt.  
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Abbildung 30: Modell landwirtschaftliches Entrepreneurship bezogen auf die 
Proaktivität des Betriebes
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Abbildung 31: Modell landwirtschaftliche Familiness bezogen auf die 
Proaktivität des Betriebes
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* Referenzkategorie = Produktionsschwerpunkt 1 (Landwirtschaft mit Viehhaltung)
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5.5.4 Erklärung der Risikoorientierung 
Ein weiteres Element unternehmerischer Orientierung stellt die Risikoori-
entierung dar. Risikoorientierung bezieht sich auf das Eingehen von 
Wagnissen und die Verwendung von Ressourcen für Vorhaben mit un-
gewissem Ausgang (Lumpkin & Dess, 1996). Diese wurde im Fragebo-
gen u.a. mittels Fragen zur Risikofreudigkeit und offensiven Vorgehens-
weise bei Entscheidungen und zur Schnelligkeit bei der Mittelbereitstel-
lung für Problemlösungen abgefragt. Es wurden wieder zwei Modelle mit 
der Risikoorientierung zu erklärende Eigenschaft überprüft: In Modell 1 
(landwirtschaftliches Entrepreneurship) wurden unternehmerische 
Schlüsselfaktoren in Verbindung zur Risikoorientierung gesetzt (vgl. 
Abbildung 32). In Modell 2 (landwirtschaftliche Familiness) wurden 
familienbezogene Schlüsselfaktoren analysiert (vgl. Abbildung 33).  
Für wissenschaftlich interessierte LeserInnen sei auf Tabelle 17 und Ta-
belle 18 im Anhang verwiesen, welche alle Ergebnisse der Regressions-
analysen im Zusammenhang mit der Risikoorientierung vollständig dar-
stellen.  
In dieser Analyse können mit dem Modell „landwirtschaftliches Entre-
preneurship“ 33,1% der festgestellten Unterschiede hinsichtlich der Risi-
koorientierung der befragten Betriebe erklärt werden.  
Die Risikoorientierung von landwirtschaftlichen Betrieben hängt vor 
allem mit der Innovationsorientierung und der Proaktivität positiv zu-
sammen. Dieses Ergebnis ist erwartungsgemäß, da diese beiden Attribute 
gemeinsam mit der Risikoorientierung unternehmerische Orientierung 
ausmachen. Einen negativen Zusammenhang mit der Risikoorientierung 
zeigt die ökonomische Nachhaltigkeitsorientierung, was daran liegen 
könnte, dass Betriebe mit nachhaltig gesicherten Abnahmemöglichkeiten 
für ihre Produkte und Dienstleistungen bzw. Betriebe, die einen langfris-
tigen Ressourcenüberschuss erwirtschaften, weniger die Notwendigkeit 
sehen, Risiko einzugehen (vgl. dazu auch Berrone et la., 2012). Umge-
kehrt können Verluste, die aufgrund einer höheren Risikoorientierung 
erlitten werden, die ökonomische Nachhaltigkeit des Betriebes gefährden, 
was zu einer niedrigeren Risikoorientierung von Betrieben, die nach er-
höhter ökonomischer Nachhaltigkeit streben, führen kann. 
Wiederum gemäß den Erwartungen kann auch die Risikoorientierung 
eher mit unternehmensbezogenen als mit familienbezogenen Faktoren 
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erklärt werden. Das Modell der familienbezogenen Schlüsselfaktoren 
(Modell „landwirtschaftliche Familiness) erklärt hierbei 4,9% der festge-
stellten Unterschiede zwischen den befragten Betrieben. 
Die generationenübergreifende Orientierung des Betriebes steht in einem 
negativen Zusammenhang mit der Risikoorientierung, was damit erklärt 
werden kann, dass Traditionserhalt und der Wunsch der Konservierung 
vorhandener Werte einen Gegensatz zu risikoorientiertem Verhalten dar-
stellt. Risikoreiche Unterfangen können im Falle ihres Scheiterns die 
Übertragung von Werten  bis hin zum gesamten Betrieb  an nachfol-
gende Generationen in Gefahr bringen und stehen damit grundsätzlich im 
Gegensatz zu generationsübergreifenden Orientierung im Sinn von Wert-
erhaltung. Zudem zeigt sich in dieser Analyse, dass landwirtschaftliche 
Betriebe mit einem angeschlossenen Gewerbebetrieb risikoorientierter 
sind als Betriebe ohne diese zusätzliche Einkunftsart, was damit zusam-
menhängen könnte, dass zwei Standbeine auch eine höhere Risikotrag-
fähigkeit nach sich ziehen. 
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Abbildung 32: Modell landwirtschaftliches Entrepreneurship bezogen auf die 
Risikoorientierung des Betriebes
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Abbildung 33: Modell landwirtschaftliche Familiness bezogen auf die 
Risikoorientierung des Betriebes
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* Referenzkategorie = Produktionsschwerpunkt 1 (Landwirtschaft mit Viehhaltung)
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5.6 Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft 
5.6.1 Erklärung der ökonomischen Nachhaltigkeitsorientierung 
Als erste von drei Dimensionen der Nachhaltigkeit (Dreisäulenmodell 
bzw. triple bottom line der Nachhaltigkeit) bedeutet die ökonomische 
Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft die Generierung eines angemesse-
nen landwirtschaftlichen Einkommens, durch welches das betriebliche 
Überleben langfristig gesichert ist und mit dem die Familie möglichst 
unabhängig von außerbetrieblichen Tätigkeiten leben kann. Diese Dimen-
sion der Nachhaltigkeit wurde im Fragebogen über die Items Schaffung 
bzw. Erhaltung von vertrauensvollen Beziehungen zu AbnehmerInnen, 
Erzielung eines angemessenen Betriebseinkommens, Schaffung bzw. 
Erhaltung von Beziehungen zu DirektabnehmerInnen und Reduktion 
der Abhängigkeit von großen Geschäftspartnern gemessen. Es wurden, 
wie gehabt, zwei Modelle mit der ökonomischen Nachhaltigkeitsorientie-
rung als zu erklärende Orientierung in die Analyse aufgenommen: In 
Modell 1 (landwirtschaftliches Entrepreneurship) wurden unternehme-
rische Schlüsselfaktoren in Zusammenhang mit der ökonomischen Nach-
haltigkeitsorientierung analysiert (vgl. Abbildung 34). In Modell 2 
(landwirtschaftliche Familiness) wurden familienbezogene Schlüssel-
faktoren überprüft (vgl. Abbildung 35).  
Für wissenschaftlich interessierte LeserInnen sei auf Tabelle 19 und Ta-
belle 20 im Anhang verwiesen, welche alle Ergebnisse der Regressions-
analysen im Zusammenhang mit der ökonomischen Nachhaltigkeitsorien-
tierung vollständig darstellen.  
In dieser Analyse kann mit dem Modell „landwirtschaftliches Entrepre-
neurship“ mehr als die Hälfte (56,7%) der festgestellten Streuung hin-
sichtlich der ökonomischen Nachhaltigkeitsorientierung der befragten 
Betriebe erklärt werden.  
Die ökonomische Nachhaltigkeitsorientierung zeigt positive Zusammen-
hänge mit der ökologischen und insbesondere auch mit der sozialen 
Nachhaltigkeitsorientierung. Somit kann davon ausgegangen werden, 
dass ein großer Teil der Betriebe in allen drei Bereichen ähnlich nachhal-
tig (oder auch wenig nachhaltig) orientiert ist. Die Zusammenhänge las-
sen sich damit erklären, dass es nur für Betriebe, deren ökonomische 
Nachhaltigkeit gesichert ist, Sinn macht, sich mit Themen wie Umwelt-
schutz, Arbeitssicherheit, einer höheren Lebensqualität, der wirtschaftli-
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chen Entwicklung der Region, etc. auseinanderzusetzen bzw. auch umge-
kehrt, dass Bemühungen um eine ökologische und soziale Art der Wirt-
schaftens  angesichts deren Zeitgemäßheit  auch mit ökonomischer 
Nachhaltigkeit in Verbindung gebracht werden.  
Ebenso ist eine höhere Marktorientierung mit einer höheren ökonomi-
schen Nachhaltigkeitsorientierung verbunden, was daran liegt, dass nur 
Betriebe, die sich an aktuellen Entwicklungen des Marktes orientieren, 
auf Dauer erfolgreich wirtschaften können.  
Zudem zeigt sich eine negative Beziehung zwischen Risikoorientierung 
und ökonomischer Nachhaltigkeitsorientierung, was insofern nicht über-
raschend ist, als hohes Risiko das nachhaltige Überleben von Betrieben 
gefährden kann. 
Schließlich weisen kleinere Betriebe und Nebenerwerbsbetriebe eine 
höhere ökonomische Nachhaltigkeit auf als größere Betriebe und Haupt-
erwerbsbetriebe. Dieses auf den ersten Blick überraschende Ergebnis 
kann möglicherweise daran liegen, dass bei sehr kleinen (Nebener-
werbs)Betrieben unabhängig von deren wirtschaftlicher Profitabilität 
seitens der UnternehmerInnen ein langfristiger Weiterbestand angestrebt 
wird, um z.B. im Nebenerwerb zu einer anderen Beschäftigung die 
Grundversorgung der Familie mit landwirtschaftlichen Produkten zu 
sichern.  
Mit dem Modell der familienbezogenen Schlüsselfaktoren (Modell 
„landwirtschaftliche Familiness) können 19,0% der festgestellten Unter-
schiede zur ökonomischen Nachhaltigkeitsorientierung der befragten 
Betrieben erklärt werden. 
Neben dem bereits oben festgestellten und erklärten Zusammenhang, dass 
kleinere (Nebenerwerbs-)Betriebe zu höherer ökonomischer Nachhaltig-
keit tendieren, zeigt sich hier die Struktureigenschaft der Führung eines 
angeschlossenen Gewerbebetriebs als förderlich für die ökonomische 
Nachhaltigkeit.  
Hinsichtlich der familienbezogenen Schlüsselfaktoren im engeren Sinn 
erweist sich einmal mehr die Bindung der UnternehmerInnen an den Be-
trieb bzw. die familiäre Identifikation mit dem Betrieb als positiv. Mög-
licherweise bedingt die emotionale Nähe zum Betrieb, dass dessen Erhal-
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tung bzw. Wohlergehen mehr Wert beigemessen wird, was längerfristiges 
zukunftsorientiertes Denken begünstigt.  
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Abbildung 34: Modell landwirtschaftliches Entrepreneurship bezogen auf die 
ökonomische Nachhaltigkeitsorientierung des Betriebes 
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Abbildung 35: Modell landwirtschaftliche Familiness bezogen auf die 
ökonomische Nachhaltigkeit des Betriebes
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5.6.2 Erklärung der sozialen Nachhaltigkeitsorientierung 
Im Sinne der sozialen Nachhaltigkeit sollte das Wirtschaften sozialver-
träglich organisiert sein, d.h. soziale Ungleichgewichte sollten sich in 
Grenzen halten und die Arbeit sollte für den Menschen eine zufriedenstel-
lende Beschäftigung bieten, welche eine selbstbestimmte Lebensführung 
ermöglicht (Corsten & Roth, 2012). Die soziale Nachhaltigkeitsorientie-
rung wurde im Fragebogen mittels Fragen zur sozialen Verantwortung 
gegenüber MitarbeiterInnen, zur Erhaltung der bäuerlichen Tradition und 
zur Förderung der regionalen Entwicklung abgebildet. Es wurden wiede-
rum zwei Modelle mit der sozialen Nachhaltigkeitsorientierung als Erklä-
rungsziel gerechnet: In Modell 1 (landwirtschaftliches Entrepreneu-
rship) wurden unternehmerische Schlüsselfaktoren in einen Zusammen-
hang mit der sozialen Nachhaltigkeitsorientierung gesetzt (vgl. Abbildung 
36). In Modell 2 (landwirtschaftliche Familiness) wurden familienbe-
zogene Faktoren in die Analyse eingebracht (vgl. Abbildung 37).  
Für wissenschaftlich interessierte LeserInnen sei auf Tabelle 21 und Ta-
belle 22 im Anhang verwiesen, welche alle Ergebnisse der Regressions-
analysen im Zusammenhang mit der sozialen Nachhaltigkeitsorientierung 
vollständig darstellen.  
Auch in dieser Analyse kann mit dem Modell „landwirtschaftliches Ent-
repreneurship“ mehr als die Hälfte (59,1%) der festgestellten Streuung 
einer Nachhaltigkeitsdimension der befragten Betriebe, diesmal der sozia-
len Nachhaltigkeitsorientierung, erklärt werden.  
Die Auswertungen zeigen zunächst, dass sozial nachhaltiger orientierte 
Betriebe auch ökologisch und ökonomisch nachhaltiger orientiert sind. Es 
bestätigt sich also das weitgehende Zusammenwirken dieser drei Orien-
tierungen aus der vorangegangenen Analyse.  
Etwas kontraintuitiv erscheint zunächst der negative Zusammenhang 
zwischen der Marktorientierung und der sozialen Nachhaltigkeitsorientie-
rung. Eine mögliche Erklärung könnte im Umstand liegen, dass sehr 
marktorientierte Betriebe bzw. UnternehmerInnen möglicherweise auf die 
Orientierung an den Interessen anderer Bezugsgruppen (v.a. Mitarbeite-
rInnen, Familienmitglieder) vergessen. Dies könnte sich in vergleichs-
weise geringerer Bewertung der in der Befragung in Zusammenhang mit 
sozialer Nachhaltigkeitsorientierung präsentierten Aspekte (z.B. ange-
messene Entlohnung für mitarbeitende Familienmitglieder bzw. Mitarbei-
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terInnen, Schaffung und Erhaltung sicherer Arbeitsbedingungen, Schutz 
und Förderung der Gesundheit am Arbeitsplatz) niedergeschlagen haben. 
Außerdem verfügen sozial nachhaltig orientierte Betriebe über eine höhe-
re Veränderungsbereitschaft und setzen in größerem Ausmaß Innovati-
ons- und Qualitätsverbesserungsmaßnahmen. Diese Zusammenhänge 
können dadurch erklärt werden, dass Nachhaltigkeit in jeglichem Sinn die 
Fähigkeit verlangt, Strategien zu entwickeln, die trotz veränderlicher 
Bedingungen die Erreichung vorgegebener Ziele dauerhaft ermöglichen 
und dabei auch innovative Maßnahmen sowie Qualitätsverbesserungs-
maßnahmen notwendig und sinnvoll sind.  
Naheliegenderweise kann auch mit dem Modell der familienbezogenen 
Schlüsselfaktoren (Modell „landwirtschaftliche Familiness) ein erhebli-
cher Anteil (26,1%) der festgestellten Unterschiede zur sozialen Nachhal-
tigkeitsorientierung der befragten Betrieben erklärt werden. 
Hierbei sind sowohl die Bindung der UnternehmerInnen an den Betrieb 
als auch die Identifikation der Familienmitglieder mit dem Unternehmen 
und der Familienzusammenhalt in sozial nachhaltigeren Betrieben höher. 
Die Familie identifiziert sich stärker mit dem Betrieb und fühlt sich auch 
untereinander stärker verbunden. Das könnte damit zusammenhängen, 
dass es in diesen Betrieben ein ausgeprägtes Gefühl des Miteinanders im 
Sinne des Betriebes und der Familie gibt, aufgrund dessen soziale Werte 
stärker in den Fokus rücken. 
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Abbildung 36: Modell landwirtschaftliches Entrepreneurship bezogen auf die 
soziale Nachhaltigkeitsorientierung des Betriebes 
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Abbildung 37: Modell landwirtschaftliche Familiness bezogen auf die soziale 
Nachhaltigkeitsorientierung des Betriebes 
so
z.
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* Referenzkategorie = Produktionsschwerpunkt 1 (Landwirtschaft mit Viehhaltung)
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5.6.3 Erklärung der ökologischen Nachhaltigkeitsorientierung 
Die ökologische Nachhaltigkeitsorientierung beschreibt einen möglichst 
schonenden Umgang mit natürlichen Ressourcen, so dass die natürlichen 
Lebensgrundlagen auch für zukünftige Generationen erhalten bleiben 
(Corsten & Roth, 2012). In der Umfrage wurde die ökologische Nachhal-
tigkeitsorientierung mit Fragen zu Bodenschutz, Schutz von Wasserres-
sourcen, Vermeidung von Umweltgiften und Schutz der biologischen 
Vielfalt und Lebensräume thematisiert. Es wurden wiederum zwei Mo-
delle mit der ökologischen Nachhaltigkeitsorientierung als zu erklärende 
Orientierung geprüft: In Modell 1 (landwirtschaftliches Entrepreneu-
rship) wurden unternehmerische Schlüsselfaktoren in Verbindung zur 
ökologischen Nachhaltigkeitsorientierung gesetzt (vgl. Abbildung 38). In 
Modell 2 (landwirtschaftliche Familiness) wurden familienbezogene 
Faktoren betrachtet (vgl. Abbildung 39). 
Für wissenschaftlich interessierte LeserInnen sei auf Tabelle 23 und Ta-
belle 24 im Anhang verwiesen, welche alle Ergebnisse der Regressions-
analysen im Zusammenhang mit der ökologischen Nachhaltigkeitsorien-
tierung vollständig darstellen. 
In dieser Analyse können mit dem Modell „landwirtschaftliches Entre-
preneurship“ 43,7% der festgestellten Streuung der ökologischen Nach-
haltigkeitsorientierung erklärt werden.  
Die erhobenen Daten zeigen zunächst wiederum, dass ökonomisch und 
sozial nachhaltiger orientierte Betriebe auch ökologisch nachhaltiger 
orientiert sind. Ebenso sind veränderungsbereitere und proaktivere Be-
triebe gleichzeitig auch jene mit einer höheren ökologischen Nachhaltig-
keitsorientierung. Die (proaktive) Veränderungsbereitschaft ist, ähnlich 
wie bei der sozialen Nachhaltigkeit, Voraussetzung für die Erreichung 
nachhaltiger Ziele, wie z.B. der Anpassung bzw. proaktiven Herange-
hensweise an sich verändernde Umweltbedingungen im Sinne der gestei-
gerten Wertigkeit ökologischer Aspekte. 
Schließlich zeigt das Modell, dass Qualitätsverbesserungsstrategien in 
einem positiven und Angebotserweiterungsstrategien in einem negativen 
Zusammenhang mit ökologischer Nachhaltigkeitsorientierung stehen. 
Dies kann mit dem Slogan weniger Gutes kann mehr sein (hier mehr im 
Sinne von mehr Schonung natürlicher Ressourcen) erklärt werden. 
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Mit dem Modell der familienbezogenen Schlüsselfaktoren (Modell 
„landwirtschaftliche Familiness) kann ein Anteil von 22,7% der festge-
stellten Unterschiede zur ökologischen Nachhaltigkeitsorientierung er-
klärt werden. 
Ökologische Nachhaltigkeitsorientierung geht demgemäß mit der Bin-
dung der Familie an den Betrieb sowie der emotionalen Bindung zwi-
schen den Familienmitgliedern (im Sinne des Familienzusammenhaltes) 
einher. Möglicherweise bewirkt die starke Verbundenheit eine besondere 
Motivation auch in Richtung abseits der betrieblichen Kerntätigkeiten 
angesiedelter gemeinsamer Ziele und führt dazu, dass die Unternehmer-
familie Ziele verfolgt, die über die landwirtschaftliche Produktion hin-
ausgehen, z.B. die Erhaltung einer lebenswerten Umwelt. Ebenso kann 
der Zusammenhang damit erklärt werden, dass in Richtung traditioneller 
familiärer Werte, wie familiären Zusammenhalt und Bindung orientierte 
Unternehmerfamilien auch ökologisch traditionell und damit naturver-
bunden orientiert sind. 
Die Bestrebung das Familienvermächtnis fortzuführen zeigt demgegen-
über einen negativen Zusammenhang mit der ökologischen Nachhaltig-
keitsorientierung, was mit den erschwerten Rahmenbedingungen in der 
Landwirtschaft generell und für ökologisch nachhaltiger orientierte Be-
triebe speziell zu tun haben könnte. 
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Abbildung 38: Modell landwirtschaftliches Entrepreneurship bezogen auf die 
ökologische Nachhaltigkeitsorientierung des Betriebes
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Abbildung 39: Modell landwirtschaftliche Familiness bezogen auf die 
ökologische Nachhaltigkeit des Betriebes
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5.7 Nachfolge in der Landwirtschaft 
Die erfolgreiche Nachfolge stellt einen zentralen Erfolgsfaktor von Fami-
lienunternehmen dar und ist in der Landwirtschaft und somit in der vor-
liegenden Studie von besonderer Bedeutung. Es wurden wiederum zwei 
Modelle mit der Nachfolgeentscheidung (Betrieb wird nicht weiterge-
führt vs. Betrieb wird weitergeführt) als zu erklärendes Element an-
hand der Daten überprüft22: In Modell 1 (landwirtschaftliches Entrepre-
neurship) wurden unternehmensbezogene Schlüsselfaktoren in Zusam-
menhang mit Nachfolgeentscheidungen gesetzt (vgl. Abbildung 40). In 
Modell 2 (landwirtschaftliche Familiness) wurden familienbezogene 
Schlüsselfaktoren analysiert (vgl. Abbildung 41).  
Für wissenschaftlich interessierte LeserInnen sei auf Tabelle 25 und Ta-
belle 26 im Anhang verwiesen, welche alle Ergebnisse der Regressions-
analysen im Zusammenhang mit der Nachfolge vollständig darstellen.  
Die im Folgenden zu den einzelnen Schlüsseleinflüssen zur Erklärung der 
Nachfolgeentscheidung präsentierten Faktoren (diese wurden auf Basis 
einer binär logistischen Regressionsanalyse errechnet) bilden ein statisti-
sches Quoten- bzw. Wahrscheinlichkeitsverhältnis ab, mit dem ein Be-
trieb in der untersuchten Stichprobe nach Einschätzung der Befragten 
weitergeführt werden wird. Ein Faktor von 1 bedeutet, dass der jeweilige 
Schlüsseleinfluss keinen Unterschied in der Wahrscheinlichkeit ergibt, ob 
ein Betrieb weitergeführt wird oder nicht. Ein Faktor von größer 1 bedeu-
tet, dass die Wahrscheinlichkeit der Betriebsweiterführung steigt; ein 
Faktor kleiner 1 bedeutet, dass die Wahrscheinlichkeit der Betriebsweiter-
führung sinkt.  
Jene Betriebe, die angeben weitergeführt zu werden (n = 327), differen-
zieren sich klar von jenen, die nicht weitergeführt werden (n = 58). Fakto-
ren, die in den beiden Modellen auf Unterschiede hindeuten, umfassen:  
22 Die Berechnungen beziehen sich ausschließlich auf Betriebe, bei denen die 
Nachfolgesituation bereits abschätzbar ist. Jene Betriebe, deren Nachfolgesi-
tuation noch ungewiss ist, wurden nicht in die Analyse aufgenommen.  
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Im Modell „landwirtschaftliches Entrepreneurship“, mit dem 52,7% der 
Unterschiede der Einschätzungen der Befragten zur Nachfolgeentschei-
dung (Betrieb wird weitergeführt/Betrieb wird nicht weitergeführt) 
erklärt werden können, erzielen folgende Schlüsselfaktoren eine generali-
sierbare Aussagekraft:   
 Betriebsgröße: Größere Betriebe werden mit einer höheren Wahr-
scheinlichkeit weitergeführt als kleinere (Faktor: 1,031). 
 Abhängigkeit von Ausgleichszahlungen: Betriebe, die eine hohe Ab-
hängigkeit von Ausgleichszahlungen haben, werden weniger wahr-
scheinlich weitergeführt (Faktor: 0,690).  
 Produktionsschwerpunkte Landwirtschaft ohne Viehhaltung und 
Weinbau: Im Vergleich mit landwirtschaftlichen Betrieben mit Vieh-
haltung (Referenzgruppe in dieser Analyse) zeigen landwirtschaftliche 
Betriebe ohne Viehhaltung (Faktor: 0,143) und Weinbaubetriebe (Fak-
tor: 0,121) eine reduzierte Weiterführungswahrscheinlichkeit  
 Innovationsorientierung und Innovationsmaßnahmen: Die Wahr-
scheinlichkeit der Weiterführung steigt mit der Innovationsorientie-
rung des Betriebes (Faktor: 2,455) und mit dem Ausmaß an Innovati-
onsmaßnahmen (Faktor: 1,641). Dieser Zusammenhang unterstreicht 
die Bedeutung von innovationsorientiertem und innovationsaktivem 
unternehmerischem Agieren in einer von umfangreichen Veränderun-
gen geprägten Branchenumwelt. Ebenso kann der Zusammenhang 
umgekehrt interpretiert werden, indem Betriebe, deren Weiterführung 
nicht geplant bzw. gesichert ist, vermutlich auch nicht in Innovationen 
investieren werden. Umgekehrt sind Betriebe mit guten Nachfolgeaus-
sichten daran interessiert, den Betrieb am aktuellen Stand zu halten 
oder weiterzuentwickeln und investieren deshalb eher in Innovationen. 
 Erfolgseinschätzung gemessen an Vergleichsbetrieben: Die Wahr-
scheinlichkeit der Weiterführung steigt mit dem Erfolg des Betriebes 
gemessen an Vergleichsbetrieben um einen Faktor von 1,780. Nahe-
liegenderweise steigert betrieblicher Erfolg die Motivation und Mög-
lichkeit zur Weiterführung eines Betriebes, andererseits sind Nachfol-
gerInnen weniger daran interessiert, wirtschaftlich schlecht gestellte 
Betriebe zu übernehmen bzw. muten ÜbergeberInnen die Übernahme 
von wirtschaftlich schlecht gestellten Betrieben ihren Nachkommen 
weniger zu. 
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 Kostensenkungsstrategien: Schließlich zeigt sich in dieser Analyse, 
dass Kostensenkungsstrategien von den Befragten im Rahmen der ak-
tuellen Entwicklungen in der Landwirtschaft offenbar kein eine Be-
triebsweiterführung sicherndes Potential zugeschrieben wird: Es ergibt 
sich ein negativer Zusammenhang zwischen Kostensenkungsstrate-
gien und positiven Nachfolgeentscheidungen (Faktor 0,733). Dies 
kann vor allem damit erklärt werden, dass unter vielen Befragten die 
Meinung herrscht, dass man unter den aktuellen Rahmenbedingungen 
in der Landwirtschaft (als häufig kleiner Betrieb) im Preis- und damit 
Kostenwettbewerb schwer bestehen kann und sich daher auf andere 
Wettbewerbsstrategien (im Rahmen der Analyse wurden Qualitätsver-
besserungs- und Angebotserweiterungsstrategien als Alternativen ab-
gefragt) konzentrieren sollte. Demgemäß ergibt sich für Betriebe, die 
sich auf Kostensenkungsstrategien konzentrieren, eine reduzierte Wei-
terführungswahrscheinlichkeit.  
Das Modell „landwirtschaftliche Familiness“, kann 71,7% der Unter-
schiede der Einschätzungen der Befragten zur Nachfolgeentscheidung 
(Betrieb wird weitergeführt/Betrieb wird nicht weitergeführt) erklä-
ren. Das deutet darauf hin, dass familiäre Schlüsselfaktoren eine sehr 
große Bedeutung für die Nachfolge in landwirtschaftlichen Familienun-
ternehmen haben. Konkret zeigen sich in diesem Modell folgende Schlüs-
selfaktoren mit generalisierbarer Aussagekraft:   
 Betriebsgröße: Auch in diesem Modell bestätigt sich, dass größere 
Betriebe mit einer höheren Wahrscheinlichkeit weitergeführt werden 
als kleinere (Faktor: 1,043). 
 Abhängigkeit von Ausgleichszahlungen: Ebenso bestätigt sich auch in 
diesem Modell der negative Zusammenhang zwischen der wahrge-
nommenen Abhängigkeit von Ausgleichszahlungen und der Weiter-
führung des Betriebes. Betriebe, die eine hohe Abhängigkeit von Aus-
gleichszahlungen haben, werden weniger wahrscheinlich weiterge-
führt (Faktor: 0,616).  
 Produktionsschwerpunkt Landwirtschaft ohne Viehhaltung: Auch in 
Verbindung mit den familienbezogenen Faktoren zeigen landwirt-
schaftliche Betriebe ohne Viehhaltung im Vergleich mit Betrieben mit 
Viehhaltung (Referenzgruppe in dieser Analyse) eine reduzierte Wei-
terführungswahrscheinlichkeit (Faktor: 0,306). 
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 Generationenübergreifende Orientierung und familiäre Bindung an 
den Betrieb: Je stärker die Familie eine generationenübergreifende 
Orientierung ausprägt (Faktor: 3,387) bzw. auf die Fortführung des 
Familienvermächtnisses bedacht ist (Faktor: 1,880) und je höher die 
Identifikation der Familie mit dem Betrieb ist (Faktor: 2,136), desto 
eher wird dieser auch weitergeführt. Diese Ergebnisse zeigen, dass 
familienbezogene Weiterführungspräferenzen häufig sehr langfristig 
geprägt und damit sehr stabil (auch gegenüber gegenteiligen wirt-
schaftlichen Indikatoren) sein dürften.  
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Abbildung 40: Modell landwirtschaftliches Entrepreneurship bezogen auf die 
Betriebsnachfolge  
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Abbildung 41: Modell landwirtschaftliche Familiness bezogen auf die 
Betriebsnachfolge 
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6 Erfolgsfaktoren landwirtschaftlicher Fami-
lienbetriebe: Resümee und praktische Impli-
kationen 
6.1 Umsetzung der Studie 
Die vorliegende Studie basiert auf einer State-of-the-Art-Analyse des 
aktuellen Forschungsstandes in Bezug auf Innovation, Nachhaltigkeit und  
Nachfolge als drei vernetzte und strategisch hoch relevante Entschei-
dungsfelder landwirtschaftlicher Familienbetriebe (siehe Kap. 2). Die 
Durchführung dieser systematischen Analyse bildete den Ausgangspunkt 
für dieses Forschungsprojekt. 
Um eine möglichst valide Basis für die Studie zu schaffen, wurden aus-
schließlich wissenschaftliche Fachzeitschriften herangezogen, die in der 
Regel ein sehr sorgfältiges Peer-Review-Verfahren anwenden, also der 
Qualitätssicherung der publizierten Forschungsergebnisse einen hohen 
Stellenwert beimessen.  
Die Literaturanalyse basiert auf 43 Artikel, von denen viele in hochge-
rankten international anerkannten wissenschaftlichen Fachzeitschriften 
(z.B. Journal of Rural Studies, Journal of Small Business Management, 
Family Business Review) erschienen sind.  
Die große Zahl an Zeitschriften aus unterschiedlichen akademischen Dis-
ziplinen, die in die Literaturanalyse Eingang fanden, zeigt die Fragmen-
tierung des Forschungsfeldes. Dies erschwert einen kumulativen Er-
kenntnisfortschritt, da viele Studien nicht oder kaum aufeinander Bezug 
nehmen. Die mit der Literaturanalyse generierten Einsichten bildeten die 
Grundlage für eine Reihe forschungsstrategischer Entscheidungen für das 
vorliegende Projekt. 
Aufbauend auf diesen Ergebnissen erfolgte die Modellentwicklung für 
die vorliegende Studie, die auf einem explorativen Forschungsdesign 
basiert. Es wurden zwei Basis-Modelle entwickelt, welche unmittelbar an 
die Zielsetzung der Studie anknüpfen und Einsichten aus der Literatur-
analyse (selektiv) integrieren (Kap. 3): 
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- das Modell „Entrepreneurship in der Landwirtschaft“ und  
- das Modell „Familiness in der Landwirtschaft“.   
Das Entrepreneurship-Modell fokussiert unternehmensbezogene Einfluss-
faktoren, die im Wesentlichen unternehmerische Orientierungen und 
Innovation sowie die Nachhaltigkeitsorientierung inkludieren. Im Rah-
men der multivariaten Analysen werden andere Einflussfaktoren (z.B. die 
Betriebsgröße) statistisch kontrolliert.  
Das Familiness-Modell fokussiert den familienbezogenen  Einfluss, der in 
erster Linie in der Nachfolgeorientierung als Kernmerkmal von Fami-
lienbetrieben seinen Ausdruck findet und eine weitere große Herausforde-
rung für Familienbetriebe bei Nachfolgeprozessen herausgreift, nämlich 
die Abstimmung betrieblicher und familiärer Erwartungen, die in der 
Regel unterschiedlichen Veränderungsnotwendigkeiten unterliegen (Si-
mon, 2012). Auch im Familiness-Modell wurde die Entwicklung des 
landwirtschaftlichen Familienbetriebes als Erfolgsmaß herangezogen. 
Hier werden bei den  multivariaten Analysen ebenfalls andere Einfluss-
faktoren statistisch kontrolliert.  
In beiden Modellen geht es also darum, mittels unternehmensbezogener 
und familienbezogener Einflussfaktoren die beobachtbare unterschiedli-
che Entwicklung (d.h. deren Streuung) von landwirtschaftlichen Fami-
lienbetrieben zu erklären und besonders relevante Einflussgrößen (hier 
bezogen auf die statistische Signifikanz eines Zusammenhangs von ein-
zelnen unabhängigen Variablen mit einer abhängigen) im Sinne von Er-
folgsfaktoren zu identifizieren, ohne streng genommen Kausalitätsan-
sprüche stellen zu können, da die Studie auf keiner Längsschnittuntersu-
chung basiert.  
Die vorliegende Studie knüpft an die Erfolgsfaktorenforschung an. Die 
Erfolgsfaktorenforschung hat in der Betriebswirtschafts- und Manage-
mentlehre eine lange Tradition. Sie kommt ursprünglich aus der Bera-
tungspraxis (Peters und Waterman: Auf der Suche nach Spitzenleistun-
gen) und wurde rasch in der Forschung aufgegriffen und intensiv disku-
tiert (z.B. Nicolai & Kieser, 2002 und die dadurch initiierte kontroversiel-
le Auseinandersetzung). Ihre Grundannahme besteht darin, dass es auf 
einige wenige effektive „Stellschrauben“ ankommt, die eine maßgebliche 
und erfolgssteigernde Wirkung entfalten und damit für BetriebsleiterIn-
nen gut nutzbare Handlungsmöglichkeiten aufzeigen. Dabei ist aber vor 
einem rezeptartigem Gebrauch zu warnen, um unerwünschte „Nebenwir-
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kungen“ zu vermeiden, denn jeder Betrieb verfügt über eine spezifische 
individuelle Ausgangslage in Bezug auf Ressourcen, Handlungsspielräu-
me, Werthaltungen und Zielsetzungen sowie Erfolge und Misserfolge etc. 
und muss daher immer ein betriebsindividuelles konsistentes Handlungs-
muster entwickeln. Im Übrigen ist zu bedenken: würden alle Betriebe 
einem ähnlichen „Rezept“ folgen, wäre dieses im Wettbewerb letztlich 
rasch wirkungslos.  
Als Rahmentheorie, die den Modellen zugrunde liegt, fungiert der res-
sourcenorientierte Ansatz (RBV) (Barney, 1991; Wernerfelt, 1984). Da-
bei sind es weniger die auf Faktormärkten beschaffbaren Produktionsfak-
toren (z.B. Maschinen, Saatgut oder Düngemittel), welche einen nachhal-
tigen erfolgsrelevanten Wettbewerbsvorteil erzeugen können, weil sie 
grundsätzlich für jeden Betrieb beschaffbar sind und daher nicht wirklich 
nachhaltig zu differenzieren vermögen, sondern spezifische Kombinatio-
nen und vor allem das Wissen darüber, das sich in Form von Routinen 
und Fähigkeiten („capabilities“) zeigt und sich zu Kernkompetenzen bün-
delt (Güttel, 2009; Wernerfelt, 1984). Die angeführten  Einflussfaktoren 
beim Entrepreneurship- und Familiness-Modell werden daher als potenti-
elle Ressourcen interpretiert. Beispielsweise setzt eine ökologische Nach-
haltigkeitsorientierung nicht nur den Einsatz bestimmter Produktionsfak-
toren voraus, sondern auch ein darüber hinausgehendes Wissen, wie diese 
mit anderen kombiniert zu einer ökologischen Nachhaltigkeit führen. 
Dieses Wissen muss im Zuge von Lern- und Veränderungsprozessen 
erworben und auch laufend weiterentwickelt werden. Es manifestiert sich 
letztlich in bestimmten Routinen und Handlungsweisen als Ausdruck 
regelgeleiteten  Handelns. 
Im Rahmen empirischer Studien werden Erkenntnisse auf Basis von er-
hobenen und analysierten Daten gewonnen. Jede sinnvolle Datenerhe-
bung benötigt einen inhaltlich-thematischen Fokus und eine damit zu-
sammenhängende Entscheidung über die Methodik. Zusätzlich lenkt die 
theoretische Perspektive die Datengewinnung, weil sie den Blick auf 
bestimmte inhaltliche Aspekte (Variablen) lenkt, denen Erklärungskraft 
zugeschrieben wird. Der RBV bildete wie bereits erwähnt die Rahmen-
theorie. Dies impliziert, dass landwirtschaftliche Familienbetriebe wett-
bewerbsrelevante Ressourcen selbst (und bei Bedarf mit Hilfe externer 
Kooperationspartner, wie bspw. BeraterInnen) entwickeln können. Dabei 
handelt es sich dem Erklärungsanspruch des RBV gemäß um eine strate-
gische Führungsaufgabe! D.h., dass Betriebe die Möglichkeit haben, 
Kompetenzen zu entwickeln, die es ihnen bspw. erlauben, ökologisch 
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nachhaltig zu produzieren und im Rahmen ihrer Marktorientierung auch 
einen manifesten oder latenten Bedarf für diese Produkte erkennen und 
decken können. 
Die beiden Modelle (Entrepreneurship und Familiness) fungierten als 
Grundlage für die Konzeption des Fragebogens (siehe Anhang), mit dem 
die Daten generiert wurden, wobei die Fragen so gestellt wurden, dass 
quantifizierbare Daten gewonnen werden konnten, die statistische Analy-
sen ermöglichen.  
Die Datenerhebung hat zu 954 Datensätzen geführt, die für die statisti-
schen Auswertungen  verwendbar waren. In Relation zu den kontaktierten 
landwirtschaftlichen Familienbetrieben zeigt dies ein außerordentlich 
großes Interesse der teilnehmenden LandwirtInnen, was die Vermutung 
nahelegt, dass Informationen über die Landwirtschaft im Rahmen einer so 
auch angekündigten großzahligen Studie Ausdruck des Wunsches sind, 
mehr über die „Branche“ und sich selbst zu wissen, also ein realistisches 
Bild über die Lebens- und Arbeitsbedingungen, die betrieblichen Orien-
tierungen und Strategien und letztlich auch Anregungen für die eigene 
Betriebsführung zu erhalten. Diese Vermutung erhärtet sich angesichts 
des großen Umfangs der erhobenen Daten, der mit einem entsprechenden 
zeitlichen Aufwand für die Befragten verbunden war und unterstreicht 
das große Engagement für dieses Forschungsprojekt.  
Die relative Mehrheit der befragten bzw. antwortenden Personen verfügt 
über einen Lehrabschluss bzw. eine mittlere Reife (knapp 50%) und etwa 
je ein Fünftel weist als höchsten Bildungsabschluss eine Matura oder 
Meisterprüfung auf. Die große Mehrheit verfügt über eine facheinschlä-
gige Ausbildung. In einem sehr hohen Ausmaß handelt es sich um die 
EigentümerInnen und BetriebsleiterInnen, also um Personen, die auf-
grund ihrer Funktionen einen verlässlichen Überblick über den Familien-
betrieb aufweisen. Das Durchschnittsalter der Befragten liegt bei 45 Jah-
ren. Drei Viertel der antwortenden Personen sind Männer. Im Schnitt 
werden 2,3 MitarbeiterInnen beschäftigt, wovon zwei Familienmitglieder 
sind. Fast drei Viertel der Betriebe sind vollpauschaliert. 60% werden im 
Haupterwerb, d.h. ohne zusätzliche Einkommensquelle des/der Betriebs-
leiter/in geführt. Die durchschnittlich bewirtschaftete Fläche beträgt rd. 
50 ha. Etwa ein Zehntel bewirtschaftet mehr als 100 ha. Die relative 
Mehrheit betreibt Landwirtschaft mit Viehhaltung (46%), mit Schwer-
punkt Rinderhaltung; oder Landwirtschaft ohne Viehhaltung (39%). Die-
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se Merkmale der Rücklaufstichprobe unterstreichen die sehr solide Da-
tengrundlage. 
Die Daten wurden in der Folge auf ihre Reliabilität geprüft und uni-, bi-, 
und multivarianten statistischen Auswertungen unterzogen, um die ange-
strebten Zielsetzungen der Studie zu erreichen. 
Die folgenden Ausführungen greifen nun besonders wichtige und mar-
kante Ergebnisse heraus und versuchen letztlich in der Conclusio ein 
übergeordnetes Muster von Zusammenhängen zu rekonstruieren, das die 
Befunde nochmals verdichtet und überschaubarer macht. Insofern bieten 
sie auch dem/r eiligen LeserIn die Möglichkeiten, sich rasch einen Über-
blick über die vielfältigen Studienergebnisse zu verschaffen. 
6.2 Betrieb und Familie 
Nachdem der Fokus der Studie auf landwirtschaftlichen Familienbetrie-
ben liegt, also einem Betriebstyp, bei dem zwei Systeme, Familie und 
Betrieb, zusammenwirken, soll mit einigen deskriptiven Ergebnissen zu 
diesen beiden Bereichen in die zusammenfassende Ergebnisdarstellung 
begonnen werden. 
Die Analysen fördern ein sehr umfassendes und anspruchsvolles Rollen-
verständnis der LandwirtInnen in Bezug auf ökonomische, ökologische 
und gesellschaftliche Aufgaben zutage und legen damit den Schluss nahe, 
dass die Funktion der Betriebsführung mit einem hohen Verantwortungs-
bewusstsein wahrgenommen wird.  
Dieses Bild ist in Bezug auf ökonomische Belange teilweise zu relativie-
ren. So zeigt die geringe Verwendung von betriebswirtschaftlichen Kenn-
zahlen (knapp ein Viertel) noch Verbesserungsbedarf. Auch wenn viele 
BetriebsleiterInnen vielleicht meinen, auch ohne Kennzahlen und damit 
ausschließlich mit erfahrungsbasierter Intuition („Bauchgefühl“) aus-
kommen zu können, sind Kennzahlenvergleiche in der Regel ein wichti-
ger Schritt in Richtung einer Professionalisierung der Betriebsführung 
sein, die vor allem auch strategische Entscheidungen mit Fakten zu stüt-
zen vermögen.  
Wichtige Entscheidungen sollten immer auch den Absatzmarkt im Blick 
behalten. Auch hier zeigt sich, dass die Marktorientierung Entwicklungs-
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potential aufweist. Die im mittleren Bereich liegende Marktorientierung 
dürfte mit der traditionell großen Bedeutung von Genossenschaften als 
Abnehmer zu tun haben (für 70% der Betriebe), wenngleich fast drei 
Viertel abnehmerseitig diversifiziert sind, was strategisch in der Regel als 
äußerst vorteilhaft zu beurteilen ist. 
In Bezug auf die verfolgten Wettbewerbsstrategien setzen landwirtschaft-
liche Familienbetriebe bevorzugt auf Qualitätsverbesserung, untermauert 
durch ca. 40% zertifizierte Betriebe, aber auch auf Kostensenkung. Diese 
Kombination bzw. Hybridstrategie entspricht wohl den derzeitigen  
Marktgegebenheiten und drückt auch die widersprüchlichen Herausforde-
rungen aus, mit denen landwirtschaftliche Familienbetriebe zurechtkom-
men müssen. Das Thema „neue Produkte“ im Sinne einer Angebotserwei-
terung steht hingegen seltener im Vordergrund, könnte aber als eine Mög-
lichkeit in Betracht gezogen werden, eine Marktnische anzusprechen, die 
mit weniger mächtigen Abnehmern mehr Preisgestaltungsspielräume 
eröffnet. Diesbezüglich sei auch auf die ausgeprägte ökologische Nach-
haltigkeit verwiesen, mit der sich neue Geschäftschancen eröffnen kön-
nen, wenn sie aktiv vermarket wird. 
Der Großteil der Betriebe versucht durch gemeinsame Nutzung von Ma-
schinen mit anderen Betrieben (70%) oder Ausleihen (61%) Fixkosten zu 
reduzieren. Damit in Zusammenhang steht auch die Liquiditäts- bzw. 
Finanzierungslage vieler Betriebe, weil fast 60% der Familienbetriebe 
aufgrund ihrer angespannten Finanzen nur kleinere Investitionen durch-
führen können. Diese Konstellation wird jedoch auch durch das ausge-
prägte finanzielle Unabhängigkeitsstreben vieler Familienbetriebe gene-
rell (Pijanowski, 2014), aber vor allem auch der landwirtschaftlichen, 
geschaffen, weil etwa vier Fünftel eine große Zurückhaltung gegenüber 
der Inanspruchnahme von Fremdkapital aufweisen. Dies kann jedoch eine 
„Abwärtsspirale“ begünstigen, denn eine abnehmende Ertragskraft 
schwächt logischerweise die Finanzierungkraft aus eigenen Mitteln und 
verringert den Spielraum, ertragsstärkende Investitionen und Maßnahmen 
zu ergreifen. Gerade landwirtschaftliche Betriebe sind mit ihren bewirt-
schafteten Flächen (als Sicherheiten) jedoch als solide und mit einer gu-
ten Verhandlungsposition ausgestattete Kreditnehmer zu betrachten und 
haben damit die Möglichkeit, eine partnerschaftliche Beziehung einzu-
fordern, in der sie von der Beratung und einer erfahrenen „Außensicht“ 
auf den Betrieb durch einen Kreditgeber über die reine Bereitstellung von 
finanziellen Mitteln hinaus profitieren können. Auch hier sollte man nicht 
auf einen Partner setzen, sondern selbst Wettbewerb schaffen, indem man 
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die Angebote verschiedener Kreditgeber genau vergleicht, d.h. alle Para-
meter (z.B. Laufzeit und Fristenkongruenz, Zinssatz, etc.) berücksichtigt. 
Eine unternehmerische Orientierung, d.h. eine Bereitschaft zu Innovation, 
Proaktivität und Risikoübernahme stellt eine strategische Grundhaltung 
dar, deren Umsetzung jedoch auch mit einem finanziellen Mitteleinsatz 
verbunden ist. Zwar sollten Innovationen, vor allem wenn es sich um 
Produkt- oder Marktinnovationen (= für den Betrieb neue Produkte oder 
Absatzmärkte) handelt, jedenfalls auch mit Eigenkapital finanziert sein, 
weil dieses mögliche Verluste trägt, während aus Krediten resultierende 
Verpflichtungen in der Regel erfolgsunabhängig zu leisten sind. Jedoch 
schränkt ein vollkommen auf Fremdkapital verzichtendes Finanzierungs-
verhalten den unternehmerischen Spielraum ein, ist jedoch aufgrund des 
ausgeprägten Unabhängigkeitsdenkens von Familienbetrieben immer 
wieder beoachtbar.  
Die unternehmerische Orientierung ist nach den Ergebnissen der Studie 
generell eher gering ausgeprägt, obwohl ein Entkommen aus den  restrik-
tiven, ja teilweise erdrückenden Marktgegebenheiten ohne unternehmeri-
sche Initiative kaum möglich ist. Grundsätzlich ist daher eine zentrale 
Aufgabe für landwirtschaftliche Familienbetriebe in einer Stärkung des 
Unternehmertums zu sehen, was mit beratenden Finanzierungspartnern 
einhergehen kann, weil diese selbst vom Erfolg überzeugt sein müssen, 
wenn sie Finanzmittel bereitstellen. Letztendlich ist die Innovationstätig-
keit von den Grundhaltungen (z.B. Risiko-, Lern- und Kooperationsbe-
reitschaft) des/r LandwirtIn, aber auch von der finanziellen und ideellen 
Unterstützung von außen abhängig (Larcher & Vogel, 2007). 
Die Bereitschaft offensive strategische Entscheidungen zu treffen und 
damit die Zukunftsfähigkeit des Familienbetriebs zu stärken, wird auch 
gestützt durch die sehr gute landwirtschaftliche Qualifikation der Nach-
folgerInnen; nach wie vor vorwiegend Söhne. Andere Studien belegen, 
dass Landwirtinnen über eine tendenziell weniger umfangreiche landwirt-
schaftliche Ausbildung verfügen (z.B. Larcher & Vogel, 2009), was auch 
mit den patriarchalischen Familienstrukturen und ungleichen Geschlech-
terrollen zu tun haben könnte und entwicklungshemmend wirkt (Lankes-
ter, 2012), da Humankapital eine wichtige erfolgsrelevante Ressource 
darstellt. Allerdings sind im analysierten Sample viele Nachfolgen bzw. 
Übergaben (60%) noch nicht geregelt, was durch das niedrige Alter der 
ÜbergeberInnen bedingt sein kann. Ist ein/e ÜbergeberIn in einem Alter, 
das eine Planung und Vorbereitung verlangt, die Übergabe jedoch voll-
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kommen unklar, werden strategische Entscheidungen oft aufgeschoben, 
ohne dabei zu erkennen, dass auch dies eine Form einer Strategie dar-
stellt, jedoch eine sehr defensive. Hier wirken oft negative Argumentati-
onsmuster bzw. Kräfte zusammen: zum einen sind dies die unsichere 
wirtschaftliche Überlebensfähigkeit des Familienbetriebs, eine generell 
nur als mittelmäßig eingeschätzte betriebliche Entwicklung in den letzten 
fünf Jahren und eine noch pessimistischere Einschätzung der zukünftigen 
Entwicklung, was naturgemäß offensive unternehmerische Maßnahmen 
unplausibel macht bzw. unternehmerischen Mut und Eigeninitiative 
schwächt. Allerdings schließen 6% der Befragten eine Weiterführung 
definitiv aus, was die schon über einen längeren Zeitraum beobachtbare 
Abnahme der Zahl landwirtschaftlicher Betriebe in Niederösterreich be-
stätigt.  
Die durch die Studie diagnostizierte emotionale Verbundenheit mit dem 
Familienbetrieb (vgl. dazu auch Berrone et al., 2012) und der Familien-
mitglieder untereinander sowie das besondere Durchhaltevermögen vieler 
Familienbetriebe auch in Krisenzeiten (Rüsen, 2008) führen offensicht-
lich in Kombination mit den pessimistischen Zukunftserwartungen der 
Befragten zu einer hohen Ambivalenz in Bezug auf die Ergreifung unter-
nehmerischer Initiativen. Und Unternehmertum heißt nicht nur planen 
und endlose Gedankenexperimente durchführen; die Kernkompetenz des 
Unternehmertums ist die Umsetzungskompetenz (Wunderer & Bruch, 
2000; in Bezug auf den Erwerb von Umsetzungskompetenzen im Rahmen 
der Ausbildung vgl. bspw. Frank et al., 2002a). Gerade in solchen mehr-
deutigen Konstellationen, die naturgemäß die Entscheidungsfreudigkeit 
behindern, ist ein externer Reflexionspartner hilfreich, vor allem dann, 
wenn er selbst Interesse am Erfolg des landwirtschaftlichen Familienbe-
triebs hat. Insofern sind landwirtschaftliche ExpertInnen (BeraterInnen) 
und vor allem kompetente Kapitalgeber als gute Partner für landwirt-
schaftliche Familienbetriebe zu betrachten. 
Diese Ausführungen differenzieren noch nicht nach Betriebsgröße (und 
dem Produktionsschwerpunkt), die, durch zahlreiche Befunde der Studie 
belegt, eine große Rolle spielen. Im Folgenden werden daher zunächst 
einige Schlüsselergebnisse differenziert nach der Betriebsgröße darge-
stellt und reflektiert. 
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6.3 Die Betriebsgröße als Erfolgsfaktor 
Generell hängt die Betriebsgröße sehr stark mit dem Produktionsschwer-
punkt zusammen. Weinbaubetriebe sind im Durchschnitt mit 11,5 ha 
wesentlich kleiner als landwirtschaftliche Familienbetriebe mit Viehhal-
tung (ca. 41 ha), diese sind wiederum kleiner als landwirtschaftliche Fa-
milienbetriebe ohne Viehhaltung, die eine ähnliche Größe wie Forstwirt-
schaftsbetriebe aufweisen (ca. 65 ha.). 
Erwartungsgemäß werden größere landwirtschaftliche Familienbetriebe 
häufiger in der Form eines Haupterwerbs (der/die BetriebsleiterIn geht 
keiner außerbetrieblichen bezahlten Tätigkeit nach) geführt; ebenso ist 
das Eigentum bei größeren Familienbetrieben öfter auf mehrere Generati-
onen verteilt.  
Größere Familienbetriebe sind in der Regel auch älter, d.h. Mehr-
Generationen-Familienbetriebe, und eher in der Rechtsform einer Perso-
nengesellschaft oder sogar einer Kapitalgesellschaft organisiert. Folglich 
weist das externe betriebliche Rechnungswesen auch einen höheren Pro-
fessionalisierungsgrad auf, entweder in Form einer Einnahmen-
Ausgaben-Rechnung bzw. bei Kapitalgesellschaften in Form eines Jah-
resabschlusses (Bilanz und Gewinn- und Verlustrechnung). 
Größere landwirtschaftliche Familienbetriebe weisen, korrespondierend 
zum Entwicklungsstand des Rechnungswesens, auch ein umfassenderes 
Planungsverhalten auf, greifen eher auf Kennzahlen zurück und informie-
ren sich eher auf internationalen Veranstaltungen, Branchentreffs und 
mittels Fachzeitschriften. Kleinere und damit zahlenmäßig der überwie-
gende Teil beansprucht hingegen öfter die Beratungsangebote der Land-
wirtschaftskammer, der damit eine sehr große Bedeutung zukommt. Grö-
ßere Familienbetriebe nutzen auch eher das Fixkostensplitting in Form 
einer gemeinsamen Nutzung von Geräten und Maschinen, was wiederum 
die Ertragskraft stärkt, jedoch Kooperationsbereitschaft voraussetzt. 
Hinsichtlich der Nachfolge weisen größere landwirtschaftliche Familien-
betriebe neben Einkommensvorteilen (vgl. dazu auch Aldanondo Ochoa 
et al., 2007; Calus et al. 2008; Glauben et al., 2004; Mishra & El-Osta, 
2007) auch eine höhere transgenerationale Orientierung auf und die Iden-
tifikation mit dem Betrieb ist im Vergleich zu kleineren im Durchschnitt 
höher, was die Bereitschaft zur Nachfolge stärkt. 
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In Bezug auf die unternehmerische Orientierung und Veränderungsbereit-
schaft fördert die Analyse folgende Befunde zutage: Größere landwirt-
schaftliche Familienbetriebe sind zwar eher veränderungsbereit und wei-
sen eher eine proaktive strategische Grundhaltung auf, diese korrespon-
diert jedoch nicht mit einer höheren Innovations- und Risikoorientierung. 
Diese beiden Orientierungen sind über alle Größenklassen hinweg 
schwach ausgeprägt. Auch die Marktorientierung weist keine signifikan-
ten Unterschiede in Bezug auf die Betriebsgrößen auf, ist aber durchwegs 
mittelmäßig ausgeprägt. 
Größere landwirtschaftliche Familienbetriebe sind eher zertifiziert und 
verkaufen ihre Produkte eher an den Landesproduktenhandel, Erzeuger-
gemeinschaften und andere nichtlandwirtschaftliche Unternehmen (z.B. 
Lebensmitteleinzelhandel), während kleinere eher eine Präferenz für Ge-
nossenschaften und Endverbraucher aufweisen. 
Die angeführten Einflussfaktoren sind letztlich auch erfolgsrelevant. Er-
wartungsgemäß schätzen sich größere landwirtschaftliche Familienbetrie-
be im Vergleich zur Konkurrenz hinsichtlich Erträge, Verfügbarkeit fi-
nanzieller Mittel und Qualität ihrer Produkte besser ein. Auch die Zufrie-
denheit mit der Entwicklung in den letzten fünf Jahren ist bei den Größe-
ren stärker ausgeprägt, während über alle Betriebsgrößen hinweg eine 
pessimistische Stimmung in Bezug auf die zukünftige Entwicklung vor-
herrscht. 
Für die Entwicklung von Betrieben sind die Unternehmensstrategie und 
Wettbewerbsstrategie wichtige Entscheidungsfelder. In Bezug auf die 
Unternehmensstrategie fällt auf, dass große landwirtschaftliche Familien-
betriebe eher wachsen, mittlere eher die Größe beibehalten wollen und 
kleinere eher Schrumpfungsstrategien verfolgen, was zu einer weiteren 
Vergrößerung der bereits vorhandenen Streuung bei den Betriebsgrößen 
führen wird.  
In Bezug auf die Wettbewerbsstrategien gibt es hinsichtlich Qualität und 
Angebotserweiterungen keine großen betriebsgrößenspezifischen Unter-
schiede, jedoch streben größere eher Kostensenkungen an als kleinere. 
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6.4 Der Einfluss der Produktionsschwerpunkte 
Der Sektor Landwirtschaft kann keineswegs als homogen betrachtet wer-
den, sondern zeichnet sich durch unterschiedliche Produktionsschwer-
punkte und Kombinationen aus, was die Formulierung von allgemeingül-
tigen Aussagen erschwert.  
Im analysierten Sample dominieren Landwirtschaften mit Viehhaltung 
und ohne Viehhaltung, während Forstwirtschaft und Weinbau eindeutig 
im geringeren Ausmaß vertreten sind. 
Festzuhalten ist, dass mit Ausnahme der Forstwirtschaft alle anderen 
betrieblichen Produktionsschwerpunkte mehrheitlich im Haupterwerb 
geführt werden und ca. ein Viertel der Weinbaubetriebe auch einen Ge-
werbebetrieb führt. Damit im Zusammenhang steht, dass Weinbaubetrie-
be häufiger eine Einnahmen-Ausgaben-Rechnung führen oder bilanzie-
ren, was auch auf familiengeführte Landwirtschaften ohne Viehhaltung 
häufiger zutrifft. 
Relativ unabhängig vom Produktionsschwerpunkt ist die Mitarbeit von 
Familienmitgliedern: durchschnittlich sind zwei Familienmitglieder im 
Betrieb aktiv. In Bezug auf familienfremde MitarbeiterInnen ist festzuhal-
ten, dass diese in erster Linie bei Weinbaubetrieben und in der Forstwirt-
schaft (ca. ein/e MitarbeiterIn) zu beobachten ist, während sie bei Betrie-
ben mit anderen Produktionsschwerpunkten im Durchschnitt überhaupt 
keine Rolle spielt. 
Interessanterweise ist die Nachfolgefrage in Weinbaubetrieben in einem 
geringeren Maß geklärt als in den anderen Betrieben. Die Forstwirtschaft 
nimmt hier mit 43% den Spitzenplatz ein. Festzuhalten ist aber, dass der 
Wille zur Übergabe vorherrscht, jedoch durch die unsichere wirtschaftli-
che Entwicklung, die letztlich auch die Übergabefähigkeit eines Betriebs 
bedrohen kann, und durch ein etwaiges Fehlen von NachfolgerInnen be-
einträchtigt wird.  
Relativ allgemeingültig über alle Produktionsschwerpunkte hinweg zeigt 
sich eine niedrige bis moderate Innovationsorientierung, Proaktivität und 
Risikoorientierung. Ähnliches gilt für das Ergreifen von Innovationsmaß-
nahmen sowie die Marktorientierung. Etwas besser aufgestellt sind dies-
bezüglich Weinbau und Landwirtschaften ohne Viehhaltung. D.h. in Be-
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zug auf landwirtschaftliches Entrepreneurship besteht „Luft nach oben“ 
und dieser Spielraum sollte vermehrt genutzt werden! 
Familienbetriebe verkaufen unabhängig vom Produktionsschwerpunkt 
mehrheitlich an mehrere Abnehmer; absatzseitig am stärksten diversifi-
ziert ist erwartungsgemäß der Weinbau. 
Der überwiegende Teil der Landwirtschaften (mit und ohne Viehhaltung) 
und Forstwirtschaften verkauft an Genossenschaften, während sich im 
Weinbau das Verkaufsverhalten dreht: hier verkaufen 85% an Endver-
braucherInnen und 53% auch an andere nichtlandwirtschaftliche Betriebe, 
z.B. an den Lebensmitteleinzelhandel.  
Außerdem weisen Weinbaubetriebe im Vergleich die geringste Abhän-
gigkeit von Direktzahlungen auf. Dieser Befund wird auch durch den 
Betriebserfolg untermauert: Sowohl hinsichtlich der vergangenen Ent-
wicklung als auch zukünftiger Erfolgseinschätzung liegen Weinbaube-
triebe deutlich vor allen anderen, was zudem durch die absatzseitige 
Diversifizierung bzw. Vermarktung gestützt wird. Folglich weisen Wein-
baubetriebe auch die höchste Verfügbarkeit von finanziellen Mitteln für 
Investitionen auf, aber auch das höchste Ausmaß an Inanspruchnahme 
von Fremdkapitalfinanzierung. 
Weinbaubetriebe setzen im Vergleich am stärksten auf Qualitätsverbesse-
rungs- und Angebotserweiterungsstrategien. 
Analysiert man die Produktionsschwerpunkte nach Unternehmensstrate-
gien (Wachstum, Beibehaltung der Betriebsgröße oder Verkleinerung), so 
ist mehrheitlich eine Beibehaltung der Betriebsgröße geplant; am ehesten 
planen noch Landwirtschaften ohne Viehhaltung (38%) eine Vergröße-
rung. Etwa ein Zehntel der Weinbaubetriebe plant interessanterweise eine 
Betriebsverkleinerung. 
Gesamthaft gesehen fördert die Analyse nach Produktionsschwerpunkten 
also durchaus Unterschiede zutage, wobei über alle Produktionsschwer-
punkte hinweg eine geringe unternehmerische Orientierung als auffallen-
de Gemeinsamkeit festzuhalten ist. Angesichts der schwierigen Marktbe-
dingungen für die landwirtschaftlichen Familienbetriebe in den meisten 
Produktionsschwerpunkten ist jedoch ein proaktives unternehmerisches 
Verhalten ein Gebot der Stunde. Längeres und eher passives Zuwarten 
kann unter den gegenwärtigen Bedingungen wohl kaum mit einer Verbes-
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serung der wirtschaftlichen Situation des einzelnen Familienbetriebs ein-
hergehen. Allerdings wird der von vielen landwirtschaftlichen Familien-
betrieben wahrgenommene enge finanzielle Spielraum die notwendigen 
unternehmerischen Initiativen hemmen. 
6.5 Unterschiede zwischen Betrieben mit hohem und nied-
rigem betrieblichen Erfolg 
Schon der Mittelwertvergleich der Betriebe mit hohem Erfolg und denen 
mit niedrigem Erfolg (Extremgruppenvergleich der obersten und unters-
ten 20% der analysierten Betriebe) zeigt teilweise große Unterschiede, die 
sogar noch deutlicher ausfallen würden, wenn der Gruppenvergleich auf 
Basis von jeweils 10 Prozent der Familienbetriebe erfolgen würde.  
Besonders hervorzuheben ist, dass vor allem im Bereich landwirtschaftli-
ches Entrepreneurship zwischen den Gruppen deutliche Unterschiede 
bestehen. Hier bilden lediglich die drei Säulen der Nachhaltigkeit einen in 
zweifacher Hinsicht bemerkenswerten Unterschied: zum einen sind hier 
die Werte sehr hoch, etwa zwischen 5 und 5,5 auf einer sechsteiligen 
Skala, und zum anderen differenziert die Nachhaltigkeit nicht zwischen 
den Familienbetrieben mit hohem und niedrigem betrieblichen Erfolg. 
Bemerkenswert ist in beiden Gruppen die hoch eingeschätzte Verände-
rungsbereitschaft. Eine Qualitätsverbesserungsstrategie wird von beiden 
Gruppen relativ häufig verfolgt, während erwartungsgemäß die besonders 
erfolgreichen Betriebe dieser Strategie noch häufiger nachgehen.  
Die landwirtschaftliche Familiness ist generell sehr hoch ausgeprägt und 
liegt bei beiden Gruppen deutlich über dem Mittel der sechsstufigen Ska-
la (der empirische Mittelwert beträgt etwa 5).  
Betrachtet man diese Ergebnisse gesamthaft, so fällt auf, dass unter einer 
konfigurationsanalytischen Perspektive (Frank, Korunka & Lueger, 1999) 
welche die Stimmigkeit in den einzelnen Bereichen in den Fokus der 
Betrachtung rückt, Stimmigkeitsdefizite zu diagnostizieren sind. Eine 
hohe Veränderungsbereitschaft bildet eine wichtige Voraussetzung für 
unternehmerisches Agieren im Sinne von Innovation, Proaktivität und 
einer kalkulierten Risikoorientierung, offensichtlich werden diese beiden 
Komponenten nicht gemeinsam aktiviert und es bleibt die Frage, warum 
die Veränderungsbereitschaft nicht für unternehmerisches Agieren, das ja 
oft Veränderungen mit sich bringt, genutzt wird. Es entsteht somit eher 
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der Eindruck eines „passiven Reagierens“. Ebenso auffallend sind die 
hohen Ausprägungen bei den Nachhaltigkeitsorientierungen, wobei vor 
allem die hohe soziale Nachhaltigkeitsorientierung in Verbindung mit der 
hohen landwirtschaftlichen Familiness ein Bild erzeugt, das die Hypothe-
se nahelegt, dass emotionale familiäre Komponenten einen höheren Stel-
lenwert aufweisen als unternehmerisches Agieren, wobei die Familiness 
bei landwirtschaftlichen Familienbetrieben das Durchhaltevermögen vor 
allem auch in schwierigen Zeiten stärkt und die Dringlichkeit von Unter-
nehmertum aus Familiensicht relativiert. 
Auch die multivariaten Analysen zeigen die Bedeutung von landwirt-
schaftlichem Entrepreneurship. Hier erweisen sich Proaktivität, Marktori-
entierung, Innovationsmaßnehmen und die Veränderungsbereitschaft als 
wirksame bzw. erklärungskräftige Einflussgrößen auf den gegenwärtigen 
Erfolg. Bei der landwirtschaftlichen Familiness ist es die hohe Identifika-
tion der Familienmitglieder mit dem Betrieb, welche in einem positiven 
Zusammenhang mit dem Erfolg steht. 
6.6 Modelle zur Erklärung der Innovationsmaßnahmen 
Differenziert man wie in Kap. 3 nach landwirtschaftlichem Entrepreneu-
rship und landwirtschaftlicher Familiness, so zeigt sich ein weitgehend 
erwartungsgemäßes Bild, das auf die Wirksamkeit von unternehmeri-
schen und familienbezogenen Maßnahmen verweist und auch zugleich 
Gestaltungsspielräume offenlegt, die LandwirtInnen gezielt nutzen kön-
nen.  
Beide Modelle sind statistisch signifikant und weisen Erklärungskraft auf. 
Erwartungsgemäß ist diese beim landwirtschaftlichen Entrepreneurship 
größer. 
Die Analyseergebnisse zeigen einen positiven Zusammenhang mit der 
Betriebsgröße, der Innovationsorientierung, der Proaktivität, dem Erfolg 
gemessen an Vergleichsbetrieben, der Marktorientierung, der Verände-
rungsbereitschaft, der sozialen Nachhaltigkeitsorientierung sowie mit 
Qualitätsverbesserungs- und Angebotserweiterungsstrategien. Dieses 
breite Arsenal von signifikanten Zusammenhängen eröffnet viele Gestal-
tungsmöglichkeiten, sofern man kausale Zusammenhänge annimmt (er-
klärte Varianz knapp 40%), wobei auch hier auf eine stimmige Vor-
gangsweise geachtet werden sollte. 
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In Bezug auf die landwirtschaftliche Familiness, welche knapp 15% der 
Streuung der Innovationsmaßnahmen erklärt, zeigen sich signifikante 
positive Zusammenhänge mit der Betriebsgröße, der Bindung an den 
Betrieb und der Identifikation mit dem Betrieb. 
6.7 Modelle zur Erklärung der Innovationsorientierung, Pro-
aktivität und Risikoorientierung 
Gesamthaft betrachtet ergeben die Modelle zur Erklärung der Innovati-
ons- und Risikoorientierung und der Proaktivität ein in sich stimmiges 
und vor allem auch erklärungskräftiges Muster an Einflussfaktoren.  
Beginnend mit Entrepreneurship, das rd. 50% der im Analysesample 
beobachtbaren Streuung zu erklären vermag, und der Familiness, die rd. 
10% der Streuung der Innovationsorientierung erklärt, zeigt sich, dass 
sich sowohl unternehmerisches Handeln (inkl. Marktorientierung und 
Angebotserweiterungen) und Bindung an und Identifikation mit dem 
Familienbetrieb als wirksame Maßnahmen darstellen, wenn man sich das 
Ziel setzt, ein unternehmerischer landwirtschaftlicher Familienbetrieb 
sein zu wollen. Interessant ist dabei, dass in beiden Modellen ein ange-
schlossener Gewerbebetrieb einen signifikanten Einfluss entfaltet. In der 
Vergangenheit erreichte Erfolge, welche auf einer forcierten Qualitäts-
verbesserungsstrategie beruhen, wirken sich jedoch eher hinderlich aus. 
Dies ist nicht vollkommen überraschend, denn erzielte Erfolge erweisen 
sich immer wieder als Hindernis für zukünftigen Erfolg (Lueger, 1997), 
vor allem sinkt die Bereitschaft, Neues auszuprobieren und umzusetzen, 
was den Kern unternehmerischen Handelns ausmacht. 
In Bezug auf die Erklärung einer proaktiven Haltung (erklärte Streuung 
rd. 40%) erweist sich der bisherige Erfolg jedoch als durchaus förderlich, 
wohl auch, weil man sich dadurch mehr zutraut. Erfolg stärkt das Selbst-
bewusstsein, reduziert aber die Offenheit für Neues. Es bestätigt sich der 
positive Zusammenhang mit der Innovations-, Risiko- und Marktorientie-
rung sowie den Innovationsmaßnahmen; auch eine ökologische Nachhal-
tigkeitsorientierung steht in einem positiven Zusammenhang mit der Pro-
aktivität, ebenso wie die Qualitätsverbesserung. Weniger Erklärungskraft 
weist die Familiness auf. Sie ist als Modell statistisch nicht signifikant, 
wobei eine zu starke an der Fortführung der Tradition orientierte Be-
triebsleitung ein proaktives Agieren behindert. 
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Innovationsorientierung und Proaktivität stehen wiederum in einem posi-
tiven Zusammenhang mit der Risikoorientierung; während der Wunsch, 
den Betrieb jedenfalls in der Familie zu behalten bzw. weiterzugeben und 
eine zu sehr auf Vorsicht basierende ökonomische Nachhaltigkeit eine 
mit Unternehmertum verbundene kalkulierte Risikoorientierung behin-
dern. Gerade der Wunsch der Weitergabe an ein Familienmitglied mag 
also zu einer übertriebenen Vorsicht führen, was aber letztlich die Attrak-
tivität des Betriebes reduziert und damit letztlich nicht funktional in Be-
zug auf eine Übernahme ist. 
6.8 Modelle zur Erklärung der Nachhaltigkeit 
Die Nachhaltigkeit besteht aus den drei Säulen ökonomisch, ökologisch 
und sozial.  
In Bezug auf die Erklärung der ökonomischen Nachhaltigkeit (erklärte 
Streuung rd. 57%) erweisen sich die beiden anderen Nachhaltigkeitsori-
entierungen sowie die Marktorientierung als positiv wirkende Einfluss-
größen, wobei sowohl im Entrepreneurship- als auch im Familiness-
Modell eine große Betriebsgröße und die Führung des Betriebes als 
Haupterwerb negativ wirken, während ein angeschlossener Gewerbebe-
trieb und ein starker emotionaler Bezug förderlich sind. 
Dass die drei Säulen der Nachhaltigkeit in der Regel in einem positiven 
Bezug zueinander stehen, zeigt die Erklärung der sozialen Nachhaltigkeit  
ebenso wie jene der ökologischen Nachhaltigkeit. Für die Erklärung der 
sozialen und der ökologischen Nachhaltigkeit sind jedenfalls auch Verän-
derungsbereitschaft, das Setzen von Innovationsmaßnahmen und Quali-
tätsverbesserungsmaßnahmen förderlich. Auch Proaktivität nützt.  
Diese Maßnahmen werden idealerweise im Kontext einer emotionalen 
Bindung an den Betrieb und der Familienmitglieder untereinander ergrif-
fen, wobei es immer auch um das „Gefühl“ für das richtige Maß geht: ein 
Zuviel an Marktorientierung und Angebotserweiterung ebenso wie zu viel 
Traditionsbewusstsein können negative Wirkungen entfalten. „Orga-
nisch“ vorangetriebene Entwicklungen sind am zweckmäßigsten. 
In Summe zeigt sich also ein durchaus stimmiges Bild. Eindimensionale 
Nachhaltigkeit funktioniert nicht optimal. Und Nachhaltigkeit ist in der 
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Regel eingebettet in eine gut funktionierende Familie, welche diese Werte 
vertritt. 
6.9 Modelle zur Erklärung der Nachfolge 
Um die Nachfolge in landwirtschaftlichen Familienbetrieben zu erklären, 
erweisen sich sowohl Entrepreneurship als auch Familiness als äußerst 
erklärungskräftig. Zuerst zu Entrepreneurship: Größere Betriebe mit In-
novationsorientierung und gelebter Innovation (auf die Umsetzung 
kommt es an!) und ein erfolgreicher Familienbetrieb sind äußerst funktio-
nal für eine Nachfolge, während eine hohe Abhängigkeit von Ausgleichs-
zahlungen, Kostensenkung und der Produktionsschwerpunkt Landwirt-
schaft ohne Viehhaltung und Weinbau dysfunktional wirken.  
In Bezug auf die noch erklärungskräftigere Familiness sind die Be-
triebsgröße, eine generationenübergreifende Orientierung und ein positi-
ver emotionaler Bezug zum Betrieb förderlich für die Nachfolge, wäh-
rend auch hier die Kontrollvariablen Abhängigkeit von Ausgleichszah-
lungen und der Produktionsschwerpunkt Landwirtschaft ohne Viehhal-
tung hinderlich wirken. 
6.10 Conclusio 
Betrachtet man nun diese Ergebnisse in der Zusammenschau und damit 
notwendigerweise auch auf einem höheren Abstraktionsniveau, so zeigt 
sich sehr deutlich, dass landwirtschaftliche Familienbetriebe unternehme-
rische Defizite aufweisen, die zum Teil mit den längerfristig vorherr-
schenden Rahmenbedingungen zu erklären sind.  
Stärkend im Sinne von betrieblicher Resilienz (Widerstandsfähigkeit 
gegenüber bzw. Bewältigungsfähigkeit von Krisen) ist die Familiness der 
landwirtschaftlichen Familienbetriebe zu betrachten. Eine hohe Identifi-
kation mit dem Betrieb sowie eine hohe emotionale Verbundenheit mit 
dem Betrieb und der Familienmitglieder untereinander (im Sinne des 
Familienzusammenhaltes) tragen wesentlich zur Stabilität vieler Betriebe 
bei, ohne die sie sich wahrscheinlich längst in einer existenziellen Krise 
befinden würden. Allerdings stößt auch die emotionale Belastbarkeit an 
Grenzen und wirkt sich irgendwann negativ auf die Familie aus. Die fol-
gende Typologie soll die Lage verdeutlichen. 
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Betrachtet man die Beziehung zwischen Familie und Betrieb (als die 
beiden konstituierenden Systeme von Familienbetrieben) so kann diese 
Austauschbeziehung aus der Sicht der Familie bzw. des Betriebes eine 
jeweils positive oder negative Valenz aufweisen (Litz, 2008). Im Idealfall 
profitieren Familie und Betrieb wechselseitig voneinander (Typ 2 Fami-
lienbetrieb: gemeinsamer Nutzen). Im anderen Extrem geht die Bezie-
hung der beiden Systeme auf Kosten der Familie und des Betriebes. (Typ 
3 Familienbetrieb: gemeinsamer Verlust), bei den beiden anderen Typen 
profitiert entweder nur der Betrieb (Typ 4 Familienbetrieb: Betrieb profi-
tiert auf Kosten der Familie) oder die Familie profitiert auf Kosten des 
Betriebes, z.B. durch hohe substanzschwächende Entnahmen (Typ 1 Fa-
milienbetrieb). Die vier Typen sind in Abbildung 42 dargestellt (in An-
lehnung an Litz, 2008). 
Abbildung 42: Implikationen für den Betrieb bzw. für die Familie 
Betrachtet man die Ergebnisse unter diesem Gesichtspunkt, kommt man 
hypothetisch zu einem differenzierten Bild landwirtschaftlicher Familien-
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betriebe. Es fließt in vielen Fällen sehr viel an positiver emotionaler 
Energie in den Betrieb (landwirtschaftliche Familiness), allerdings er-
schweren die gegenwärtigen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen eine 
positive Rückkopplung vom Betrieb zur Familie. Die Hypothese lautet 
daher, dass die Mehrheit der landwirtschaftlichen Familienbetriebe dem 
Typ 3 und dem Typ 4 zuzuordnen ist, während Typ 2 im Vergleich zu 
den Typen 3 und 4 von einer Minderheit repräsentiert wird und Typ 1, 
wirtschaftlich ohnehin nicht erstrebenswert und vielleicht nur als Exit-
Strategie sinnvoll, wenn keine Nachfolge geplant ist und daher auch keine 
Investitionen mehr getätigt werden, selten anzutreffen ist. 
6.10.1 Ableitung von möglichen Maßnahmen 
Als Ansatzpunkt für Interventionen fungiert unter diesem Gesichtspunkt 
der Betrieb und damit die Belebung und Erprobung von Unternehmertum. 
Die Ergebnisse zeigen ein Bündel von Ansatzpunkten, die alle inhaltlich 
miteinander zusammenhängen und letztlich in einer stimmigen Konfigu-
ration realisiert werden sollten: Veränderungsbereitschaft, Entwicklung 
einer Innovations- und Marktorientierung, insbesondere ersterer, ohne 
jedoch zweitere zu vernachlässigen und Ergreifen von Innovationsmaß-
nahmen. Unternehmertum funktioniert jedoch nicht ohne kalkulierte Ri-
sikobereitschaft. Dies bedeutet Investitionen zu tätigen, die finanziert 
werden müssen. Gelingt dies aus den betrieblichen Einnahmen (ohne 
Fremdkapitalzufuhr), ist dies zweifellos die beste Ausgangslage für die 
Entwicklung einer unternehmerischen Orientierung. Ist dazu auch 
Fremdkapital notwendig, ist insbesondere auch eine fachliche Beratung 
einzufordern, um eine Außensicht zu bekommen, welche hilft, die be-
trieblichen Stärken und Schwächen als auch Chancen und Risiken zu 
beurteilen (SWOT Analyse: Strengths, Weaknesses, Opportunties and 
Threats) und darauf aufbauend Entscheidungen zu treffen. Die Unter-
nehmerfamilie als „Kraftquelle“ für den Betrieb scheint aufgrund der 
Ergebnisse in vielen Fällen nach wie vor vorhanden. 
Neben Maßnahmen auf betrieblicher Ebene sind jedoch auch überbetrieb-
liche Maßnahmen zweckmäßig. Der teilweise sehr ausgeprägte Zu-
kunftspessimismus lässt auf das Fehlen von auch öffentlich verfügbaren 
positiven Rollenvorbildern bzw. Rollenmodellen in der Landwirtschaft 
schließen. Diese sind aber zweifellos vorhanden, weil es erfolgreiche 
Betriebe in jedem Produktionsschwerpunkt gibt. Diesbezüglich können 
zwei Maßnahmen ergriffen werden: einerseits eine wissenschaftliche 
Erforschung von Good Practice Betrieben, die erfolgreich Trends aufgrei-
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fen und die im Rahmen der Ausbildung den NachfolgerInnen als Rollen-
vorbilder präsentiert als auch in der Öffentlichkeit vorgestellt werden 
können, und andererseits eine mehr an der unmittelbaren betrieblichen 
Praxis orientierte Vorgangsweise, die, ähnlich dem Wettbewerb der bes-
ten gewerblichen Familienbetriebe Österreichs, eine regelmäßige positive 
mediale Präsenz für die Landwirtschaft und die breite Öffentlichkeit 
schafft, um die Leistungen landwirtschaftlicher Familienbetriebe gebüh-
rend zu würdigen. Führt man diese Überlegungen in eine systematische 
Struktur über, so können Interventionen auf betrieblicher und überbetrieb-
licher Ebene ansetzen; naturgemäß kann deren Wirkung eher kurzfristig 
oder eher langfristig erwartet werden. Dies führt zu einer Vierfelder-
Matrix, die eine Heuristik für die Generierung von Maßnahmen bietet 
(siehe Abbildung 43). 
Abbildung 43: Ansatzpunkte für Interventionen
So können bspw. durch fachliche (und finanzielle) Beratung betriebliche 
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tung neue Absatzkanäle erschlossen werden. Betriebliche Maßnahmen, 
welche erst längerfristig eine Wirkung entfalten, würden bspw. alle Initia-
tiven betreffen, welche die Ausbildung und außerbetriebliche Erfahrung 
von ÜbernehmerInnen betreffen. Dabei könnte es sich um facheinschlä-
gige Ausbildungen handeln oder um Praktika in anderen Betrieben, die 
als Pioniere gelten. Beispiele dafür sind immer wieder bei Weinbaube-
trieben zu finden. 
Auf überbetrieblicher Ebene – dies setzt eine Kooperation mit Stakehol-
dern voraus, welche landwirtschaftliche Betriebe als ihre Zielgruppe defi-
nieren – könnte bspw. ein Wettbewerb der besten landwirtschaftlichen 
(Familien-)Betriebe organisiert werden, der differenziert nach Produkti-
onsschwerpunkt und Größe die besten landwirtschaftlichen Betriebe Ös-
terreichs mit entsprechender medialer Unterstützung kürt und damit eine 
positive Stimmung stimuliert, die vor allem auch längerfristig nachhaltige 
Effekte erzielen kann und Rollenmodelle aufzeigt. 
Erst längerfristig Wirksamkeit entfalten würden Maßnahmen, welche 
bspw. die Ausbildung in landwirtschaftlichen Fachschulen betreffen und 
das Selbstverständnis von jungen LandwirtInnen weiter in Richtung „un-
ternehmerische/r LandwirtIn“ zu entwickeln vermögen. Dazu gibt es 
entsprechende Vorbilder im Bereich der Berufsbildenden Höheren Schu-
len als auch an Fachhochschulen und Universitäten. Hier wurden auf 
Basis von Bestandsaufnahmen (Frank, Korunka & Lueger, 2002; Frank, 
Korunka & Lueger, 2002b), die als Startschuss für schulische Maßnah-
men fungieren, jeweils gezielt Initiativen entwickelt und gesetzt, welche 
zu entsprechenden Ausbildungsangeboten (an Universitäten bspw. durch 
die Errichtung von Entrepreneurship-Lehrstühlen oder an Handelsakade-
mien durch ähnliche Angebote sowie durch Business Plan Wettbewerbe 
bzw. „Staatsmeisterschaften Entrepreneurship Team Challenge“) geführt 
haben und eine positive Einstellung zum Unternehmertum hervorbringen 
können und vor allem entsprechende Kompetenzen vermitteln. 
6.10.2 Diskussion von möglichen Maßnahmen mit Praktikern 
Um die Anschlussfähigkeit von Maßnahmen an die Praxis zu erhöhen, 
wurde zu diesem Zweck ein Workshop mit Praktikern, die selbst land-
wirtschaftliche Familienbetriebe führen bzw. diese beraten oder als Kre-
ditgeber finanzieren, durchgeführt. Ausgangspunkt für alle Teilnehme-
rInnen war die Vorab-Lektüre der vorliegenden Studie, deren Ergebnisse 
die Grundlage für die Entwicklung von praxisnahen Maßnahmen darstel-
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len (vgl. zur Rigour-Relevance Problematik in der Entrepreneurship-
Forschung Frank & Landström, 2016 und die dort vorgeschlagenen Maß-
nahmen, um die praktische Relevanz von Forschungsergebnissen zu ver-
bessern).  
Ausgangspunkt für die Erarbeitung von praxisrelevanten Maßnahmen war 
die Abbildung 43. Die Entscheidung, welche Maßnahmen in die vorlie-
gende Studie aufgenommen wurden, wurde jedoch ausschließlich von den 
VerfasserInnen dieser Studie getroffen, um mögliche Eigeninteressen 
auszuschließen und die Unabhängigkeit der Studienergebnisse zu sichern. 
Im Rahmen dieses zweieinhalbstündigen Workshops wurden mehrere 
Maßnahmen diskutiert, die im Folgenden kurz angeführt werden. 
Entbürokratisierung und Erhöhung der Akzeptanz von Vorschriften 
Einen zentralen überbetrieblichen Diskussionsschwerpunkt bildete die 
große Zahl an Vorschriften, die einen hohen bürokratischen Aufwand 
nach sich ziehen und von vielen LandwirtInnen, so die Meinung der Prak-
tiker, als auf Misstrauen basierende Kontrolle interpretiert werden. Aller-
dings wurden auch mehrere Beispiele für Vorschriften angeführt, die 
funktional sind, weil sie beim Konsumenten Vertrauen stiften und als 
Qualitätsmerkmal wahrgenommen werden. Daraus wurde dann die Emp-
fehlung abgeleitet, dass die Sinnhaftigkeit bzw. Zweckmäßigkeit von 
Vorschriften bzw. Dokumentationspflichten den LandwirtInnen besser 
erklärt werden sollte, um die Akzeptanz zu erhöhen. Trotzdem macht ein 
„Durchforsten“ von Vorschriften Sinn, weil diese Zeit und Ressourcen 
binden und damit Zeit und Energie, welche für die Entwicklung unter-
nehmerischer Maßnahmen genützt werden könnten, abgezogen werden 
(Typ 2). 
Erhöhung der Wertschätzung für die Landwirtschaft und Markenbildung 
Des Weiteren wurde die Meinung vertreten, dass sowohl kurzfristig als 
auch langfristig Maßnahmen ergriffen werden müssen, welche die Wert-
schätzung für die Landwirtschaft bzw. landwirtschaftliche Produkte erhö-
hen (Typ 1 und Typ 2). Kurzfristig umsetzbar wäre eine gezieltere Kom-
munikation von Angeboten landwirtschaftlicher Produkte aus der Region, 
um mehr (potentielle) KäuferInnen zu informieren und zu gewinnen. 
Langfristig sollte dafür insbesondere die Bildung bzw. Entwicklung regi-
onaler Marken angestrebt werden bzw. österreichweit aufgrund der hohen 
Umweltstandards eine Marke Österreich für landwirtschaftliche Produkte 
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kreiert werden, welche auf einer freiwilligen Mitgliedschaft basieren 
sollte. Kritisch wurde jedoch dazu angemerkt, dass Erfahrungen zeigen, 
dass es schwierig ist, solchen Initiativen die nötige Nachhaltigkeit zu 
verschaffen, weil erste Anfangserfolge die Bereitschaft zur weiteren Mit-
wirkung verringern. 
Forcierung von Entrepreneurship in der Ausbildung 
Übereinstimmend wurde festgestellt, dass analog zur Entwicklung von 
Entrepreneurship-Ausbildungsschwerpunkten in Berufsbildenden Höhe-
ren Schulen (vor allem Handelsakademien) auch in den landwirtschaftli-
chen Fachschulen verstärkt Entrepreneurship und betriebswirtschaftliches 
Wissen vermittelt werden sollte, um insbesondere NachfolgerInnen mit 
dem nötigen Wissen zur Planung und Umsetzung unternehmerischer 
Initiativen auszustatten. Diesbezüglich ist insbesondere darauf zu verwei-
sen, dass ein sehr gutes fachliches, auf spezifisches landwirtschaftliches 
Know-how bezogenes Wissen nicht ausreicht, um unternehmerische Ge-
legenheiten zu erkennen und zu ergreifen. Während einschlägige Exper-
tInnen zwar großes Fachwissen aufweisen („knowledge experts“), können 
sie den Wert dieses Wissens oft nicht erkennen und nutzen, weil ihnen 
das „entrepreneurial knowledge“ fehlt (Lueger & Keßler, 2009). Dies 
kann aber durch die Integration von Entrepreneurship in die Lehrpläne 
erworben werden. Konkret könnte dies bspw. in Business Plan Wettbe-
werben von landwirtschaftlichen Fachschulen münden. Eine derartige 
Initiative würde auch zu einer nachhaltigen Stärkung von Entrepreneu-
rship in der Landwirtschaft führen (Typ 2). 
Best Practice Beispiele  
In der Landwirtschaft sind zahlreiche erfolgreiche Familienbetriebe anzu-
treffen, deren Sichtbarkeit und mediale Präsenz jedoch gestärkt werden 
sollte, um über diese Rollenmodelle positive Vorbilder zu vermitteln. 
Während in der gewerblichen Wirtschaft erfolgreiche Unternehmen re-
gelmäßige Präsenz in der Öffentlichkeit erhalten, besteht in der Landwirt-
schaft diesbezüglich noch Verbesserungspotential. Den Fokus dieser 
Maßnahme bildet die Analyse dieser erfolgreichen Beispiele, deren 
„Funktionsweise“ genau dargestellt werden sollte, damit andere landwirt-
schaftliche Familienbetriebe – adaptiert auf ihre eigenen Möglichkeiten – 
entsprechende Lernprozesse einleiten können (vgl. dazu bspw. die Good 
Practice Fallanalysen in Lueger & Frank, 2015 sowie in Lueger & Frank, 
2012), die im Rahmen von Wissenstransfer-Workshops hohe Akzeptanz 
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bei Familienbetrieben aus der gewerblichen Wirtschaft genießen (Typ 3). 
Good Practice Fallanalysen könnten inhaltlich z.B. die Themen Kosten-
senkung, Direktvermarktung, regionale Markenbildung und erfolgreiche 
Übergabe abdecken.  
Selbstbeschreibung des Betriebs in der Familie und Inanspruchnahme 
von Beratung 
Kurzfristig wirksame betriebliche Maßnahmen (Typ 4) können die Dar-
stellung des Betriebs in der Familie betreffen. Die gegenwärtigen Rah-
menbedingungen mit Preisverfall und Überangebot bevorzugen naturge-
mäß eine eher problematisierende Kommunikation. Dies kann jedoch zu 
einem negativen Selbstbild von landwirtschaftlichen Familienbetrieben 
führen, was insbesondere die Nachfolgebereitschaft hemmen kann und 
auch den Mut zu unternehmerischen Initiativen schwächt. Daher sollten 
auch gezielt die positiven Aspekte in der Familie kommuniziert werden. 
Auch die vermehrte Inanspruchnahme von Beratungen könnte einem 
überwiegend negativen Selbstbild entgegenwirken, da aus der Beratung 
resultierende Umsetzungsmaßnahmen positive Impulse in Betrieb und 
Familie hervorrufen können. 
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8 Anhang 
8.1 Der Fragebogen 
Erfolgsfaktoren landwirtschaftlicher  
Familienbetriebe in Niederösterreich 
Sehr geehrte Damen und Herren! 
Landwirtschaftliche Familienbetriebe (Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Weinbau) tragen 
zum Erfolg der österreichischen Wirtschaft maßgeblich bei. Bislang wurde die Erforschung 
dieser Betriebsform jedoch vernachlässigt. Das Forschungsinstitut für Familienunternehmen 
der Wirtschaftsuniversität Wien leistet einen wichtigen Beitrag zur Schließung dieser Lücke. Der 
Zweck der Studie besteht darin, ein realistisches Bild von den verschiedenen Bereichen der 
niederösterreichischen Landwirtschaft und ihren aktuellen Herausforderungen zu erhalten. Die 
umfangreichen Ergebnisse dieser Studie werden wesentlich dazu beitragen, ein zeitgemäßes 
Image dieses wichtigen Wirtschaftssektors einer breiten Öffentlichkeit zu vermitteln. Dazu sind 
wir auf Ihre Mithilfe angewiesen! 
Wir würden uns freuen, wenn Sie an unserer Studie über „Erfolgsfaktoren landwirtschaftlicher 
Familienbetriebe in Niederösterreich“ teilnehmen. Für das Ausfüllen des Fragebogens benöti-
gen Sie ca. 20 Minuten. Ihre Angaben werden streng vertraulich behandelt. Es haben aus-
schließlich die MitarbeiterInnen des Forschungsinstitutes für Familienunternehmen Einblick in 
die erhobenen Daten. Außerdem kann nicht zugeordnet werden, welcher Betrieb den Fragebo-
gen ausgefüllt hat. 
Wichtig: Kreuzen Sie bitte jene Antworten an, die spontan auf Ihren Betrieb am besten zutref-
fen. Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten! Für die Auswertung ist es wichtig, dass Sie 
den Fragebogen komplett bearbeiten, da unvollständig ausgefüllte Fragebögen nicht verwen-
det werden können. 
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Gerne informieren wir Sie über die Studienergebnisse und stehen für Rückfragen zur Verfü-
gung! 
Forschungsinstitut für Familienunternehmen 
ao. Univ.-Prof. Dr. Hermann Frank 
Priv.-Doz. Dr. Alexander Keßler 
Julia Süss-Reyes, MA 
Elena Fuetsch, BA 
Wirtschaftsuniversität Wien 
Welthandelsplatz 1, 1020 Wien 
fofu@wu.ac.at
www.wu.ac.at/fofu
Diese Studie wird vom Land Niederösterreich (Abteilung Wissenschaft und Forschung), der 
Gutsverwaltung Hardegg und  
der Erste Bank Österreich unterstützt. 
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ALLGEMEINE ANGABEN ZUM BETRIEB
1 
In welcher Form wird Ihr Betrieb geführt? 
 Haupterwerb 
 Nebenerwerb (d.h. BetriebsleiterIn geht zusätzlich einer anderen bezahlten Tätigkeit 
nach)
2 
Handelt es sich bei Ihrem Betrieb um einen rein landwirtschaftlichen Betrieb oder um 
eine Kombination mit einem Gewerbebetrieb? 
 rein landwirtschaftlicher Betrieb 
 Kombination mit einem Gewerbebetrieb (z.B. Gasthaus, Futtermittelverarbeitung)
3 
Wie viele MitarbeiterInnen sind ständig in Ihrem Betrieb beschäftigt? 
_____ Familienmitglied(er) (Sie miteingeschlossen) 
_____ Nicht-Familienmitglied(er) 
Wie viele Personen arbeiten in Spitzenzeiten (z.B. Erntezeit) zusätzlich in Ihrem Betrieb?
_____ Familienmitglieder 
_____ Nicht-Familienmitglieder
4 
Wie viele Personen leiten den Betrieb? 
_____ Person(en) 
davon _____ männlich, _____ weiblich 
davon _____ Familienmitglied(er) (männlich + weiblich) 
Wie viele Generationen leiten den Betrieb? 
 eine Generation  zwei Generationen  drei Generationen
5 
Wie viele Familienmitglieder halten Anteile am Eigentum des Betriebes? 
_____ Familienmitglied(er) 
Wie viele Generationen halten Anteile am Eigentum des Betriebes? 
 eine Generation  zwei Generationen  drei Generationen
6 
In welcher Generation befindet sich Ihr Betrieb derzeit?  
(Gründergeneration = 1. Generation) 
 1. Generation  2. Generation  3. Generation 
 mehr als 3. Generation
7 
In welchem Bezirk befindet sich Ihr Betrieb (Hauptstandort)? 
 Amstetten  Krems-Land  Tulln 
 Baden  Lilienfeld  Waidhofen a.d. Thaya 
 Bruck an der Leitha  Melk  Waidhofen a.d. Ybbs 
 Gänserndorf  Mistelbach  Wiener Neustadt-Stadt 
 Gmünd  Mödling  Wiener Neustadt-Land 
 Hollabrunn  Neunkirchen  Wien-Umgebung 
 Horn  St. Pölten-Stadt  Zwettl 
 Korneuburg  St. Pölten-Land  
 Krems-Stadt  Scheibbs  
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8 
Welche Rechtsform(en) hat Ihr Betrieb? (Mehrfachantworten möglich) 
 Einzelunternehmen 
 Personengesellschaft(en) (z.B. GesbR, OG, KG, GmbH & Co KG)  
 Wie viele Personengesellschaften? ___  
 Juristische Person(en) (z.B. GmbH) 
 Wie viele juristische Personen? ___
9 
Wie ist die steuerliche Stellung Ihres Betriebes? (Mehrfachantworten möglich) 
 Vollpauschalierung 
 Einnahmen-Ausgaben-Rechnung (Teilpauschalierung)  
 freiwillig oder  verpflichtend 
 Bilanzierung 
 freiwillig oder  verpflichtend
Die nachfolgenden Fragen beziehen sich auf den gesamten Familienbetrieb! 
10
Haben Sie Geräte/Maschinen mit anderen Betrieben zur gemeinsamen Nutzung ange-
schafft (z.B. Maschinenring)? 
 ja  nein
11
Leihen Sie sich bei Bedarf auf Basis von Gegenleistungen von anderen Betrieben, vom 
Maschinenring oder von gewerblichen Verleihern Geräte/Maschinen aus? 
 ja  nein
12
War Ihr Betrieb in den letzten fünf Jahren in größerem Ausmaß von Umweltkatastro-
phen (z.B. schwerer Hagel, Überschwemmungen, Stürme, Dürre) betroffen? 
 nie  einmal  mehrmals
13
Unsere Produkte verkaufen wir … 
 … überwiegend an einen Abnehmer. 
 … überwiegend an mehrere Abnehmer.
14
Verkaufsschwerpunkt: Unsere Produkte verkaufen wir zu wesentlichen Teilen … (Mehr-
fachantworten möglich) 
 … an EndverbraucherInnen.  
 … an Genossenschaften (z.B. Lagerhaus, Ferkelring, Rinderbörse). 
 … an Landesproduktenhandel. 
 … an Erzeugergemeinschaften (EZG).  
 … an landwirtschaftliche Betriebe.  
 … an andere Unternehmen (z.B. Lebensmitteleinzelhandel).
15
Welche(n) Produktionsschwerpunkt(e) weist Ihr Betrieb auf? (Mehrfachantworten 
möglich) 
 Nutztierhaltung 
 Marktfruchtbau (z.B. Getreide) 
 Weinbau 
 Gemüse-/Obstbau 
 Futterbau 
 Forstwirtschaft 
 Energieerzeugung (z.B. Raps, Hackschnitzel, Windräder) 
 Sonstiges: ___________________
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16
Führen Sie einen Heurigenbetrieb?  ja  nein 
Führen Sie eine Mostschenke?  ja  nein 
Bieten Sie Übernachtungsmöglichkeiten an?  ja  nein 
17
Wie viele Hektar Land bewirtschaften Sie? 
________ Hektar 
Wie viel dieser bewirtschaften Fläche entfällt auf… 
… Landwirtschaft? _______ Hektar 
… Forstwirtschaft? _______ Hektar 
… Weinbau? _______ Hektar  Kaufen Sie regelmäßig Trauben zu?
 ja  nein 
18
Nur für Nutztierhaltungsbetriebe! Sonst weiter mit Frage 19.
Welche Nutztierarten halten Sie in Ihrem Betrieb? (Mehrfachantworten möglich)
 Rinder (_____ Stück)  Schwerpunkt:  Mastbetrieb und/oder  Zuchtbetrieb  
  und/oder  Milchviehbetrieb 
 Schweine (_____ Stück) Schwerpunkt:  Mastbetrieb und/oder  Zuchtbetrieb 
 Geflügel (_____ Stück) Schwerpunkt:  Mastbetrieb und/oder  Zuchtbetrieb  
  und/oder  Legehennenbetrieb 
 Schafe (_____ Stück)  Schwerpunkt:  Mastbetrieb und/oder  Zuchtbetrieb  
  und/oder  Milchviehbetrieb 
 Ziegen (_____ Stück)  Schwerpunkt:  Mastbetrieb und/oder  Zuchtbetrieb  
  und/oder  Milchviehbetrieb 
 Fische (_____ Stück)  Schwerpunkt:  Mastbetrieb und/oder  Zuchtbetrieb 
 Pferde (_____ Stück)  Schwerpunkt:  Reitstall und/oder  anderes 
 Gatterwild (_____ Stück) 
 Bienenstöcke (_____ Stück) 
 Sonstige Nutztiere: _______________________   (_____ Stück)
19 Wie hoch ist der Anteil der erhaltenen Ausgleichszahlungen  
im Vergleich zu den/zum… 
SEHR 
GERING
SEHR HOCH
… Betriebseinnahmen 
(inkl. Einnahmen aus 
Verpachtung)?
1 2 3 4 5 6
… gesamten  
Haushaltseinkommen? 1 2 3 4 5 6
BETRIEBSFÜHRUNG
1 SELBSTBILD ALS LANDWIRT/IN Wie wichtig ist für Sie die Erfüllung folgender Aufgaben?
SEHR  
UN-
WICHTIG
SEHR  
WICHTIG 
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Versorgung der Bevölke-
rung mit heimischen 
Lebensmitteln
1 2 3 4 5 6
Erhaltung und Pflege der 
Landschaft 1 2 3 4 5 6
Pflege der traditionellen 
bäuerlichen Kultur 1 2 3 4 5 6
Stärkung des Images 
regionaler Produkte 1 2 3 4 5 6
Beitrag zum Erhalt der 
Artenvielfalt 1 2 3 4 5 6
Natur- und Umwelt-
schutz 1 2 3 4 5 6
2 BINDUNG AN DEN BETRIEB Wie sehr treffen die folgenden Aussagen auf Sie zu?
TRIFFT 
ÜBER-
HAUPT 
NICHT ZU 
TRIFFT 
VÖLLIG ZU 
Ich fühle mich dem 
Betrieb emotional ver-
bunden.
1 2 3 4 5 6
Ich verbinde überwie-
gend positive Gefühle 
mit dem Betrieb. 
1 2 3 4 5 6
Tradition und Geschichte 
spielen eine wichtige 
Rolle im Betrieb. 
1 2 3 4 5 6
Es gibt das Ziel den 
Betrieb langfristig in der 
Familie zu halten. 
1 2 3 4 5 6
3
WERTHALTUNGEN 
a) Wie wichtig sind Ihnen die folgenden Faktoren bei der Führung Ihres  
Betriebes?
SEHR  
UN-
WICHTIG
SEHR  
WICHTIG
größtmöglicher Boden-
schutz 1 2 3 4 5 6
schonender Umgang mit 
Pflanzenschutz- und 
Tierarzneimitteln 
1 2 3 4 5 6
größtmöglicher Schutz 
von Wasserressourcen 1 2 3 4 5 6
Anhang 202
größtmöglicher Schutz 
der biologischen Vielfalt 
(Tiere, Pflanzen) 
1 2 3 4 5 6
sparsamste Nutzung 
nicht erneuerbarer 
Ressourcen 
1 2 3 4 5 6
b) Wie wichtig sind Ihnen die folgenden Faktoren bei der Führung Ihres Betriebes?
SEHR  
UN-
WICHTIG
SEHR  
WICHTIG
Schutz und Förderung 
der Gesundheit am 
Arbeitsplatz 
1 2 3 4 5 6
Erhaltung von traditio-
nellem bäuerlichen 
Wissen und Brauchtum 
1 2 3 4 5 6
angemessene Entloh-
nung für mitarbeitende 
Familienmitglieder bzw. 
MitarbeiterInnen 
1 2 3 4 5 6
Schaffung bzw. Erhal-
tung sicherer Arbeitsbe-
dingungen 
1 2 3 4 5 6
Förderung der wirt-
schaftlichen Entwicklung 
der Region 
1 2 3 4 5 6
c) Wie wichtig sind Ihnen die folgenden Faktoren bei der Führung Ihres Betriebes?
SEHR  
UNWICH-
TIG 
SEHR  
WICHTIG 
Schaffung bzw. Erhal-
tung von vertrauensvol-
len Beziehungen zu 
AbnehmerInnen 
1 2 3 4 5 6
Erzielung eines ange-
messenen Betriebsein-
kommens 
1 2 3 4 5 6
Schaffung bzw. Erhal-
tung von Beziehungen zu 
DirektabnehmerInnen 
1 2 3 4 5 6
Reduktion der Abhän-
gigkeit von großen 
Geschäftspartnern
1 2 3 4 5 6
4 Ist Ihr Betrieb zertifiziert?
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 nein 
 ja:  Qualitätszertifikat (z.B. DAC) und/oder  
 Nachhaltigkeitszertifikat (z.B. Bio) und/oder  
 sonstiges Zertifikat 
5 UMGANG MIT BETRIEBLICHEN VERÄNDERUNGEN Wie sehr treffen die folgenden Aussagen auf Ihren Familienbetrieb zu? 
In unserem Familienbe-
trieb …
TRIFFT 
ÜBER-
HAUPT 
NICHT 
ZU
TRIFFT 
VÖLLIG 
ZU
…begegnen wir Heraus-
forderungen sehr gezielt. 1 2 3 4 5 6
…sind wir im Umgang 
mit Schwierigkeiten 
flexibel. 
1 2 3 4 5 6
…sind wir immer in der 
Lage, uns gegenseitig zu 
helfen. 
1 2 3 4 5 6
…begegnen wir Proble-
men mit einer positiven 
Einstellung. 
1 2 3 4 5 6
…wissen wir, dass wir 
auch große Probleme 
meistern können. 
1 2 3 4 5 6
6 UNTERNEHMERISCHE ORIENTIERUNG a) Prinzipiell legt unser Betrieb besonderen Wert auf … 
… den Verkauf von 
bereits bewährten 
Produkten bzw. Dienst-
leistungen. 
1 2 3 4 5 6
… den Verkauf von 
neuen Produkten bzw. 
Dienstleistungen.
b) Wie viele neue Produkte bzw. Dienstleistungen hat Ihr Betrieb seit 2012 vermarktet? 
Keine neuen Produkte 
bzw. Dienstleistungen 1 2 3 4 5 6
Sehr viele neue Produkte 
bzw. Dienstleistungen
c) Veränderungen an bestehenden Produkten bzw. Dienstleistungen … 
… erfolgen meist in 
geringem Ausmaß. 1 2 3 4 5 6
… erfolgen meist in 
hohem Ausmaß.
d) Unser Betrieb … 
… zieht es vor, von 
Anderen entwickelte, 
bewährte Produktions-
prozesse und -methoden 
zu übernehmen. 
1 2 3 4 5 6
… entwickelt eigene, 
neue Produktionsprozes-
se und -methoden.
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e) Im Allgemeinen hat unser Betrieb eine starke Neigung zu(r) … 
… Übernahme von 
Problemlösungen ande-
rer Betriebe. 
1 2 3 4 5 6 … neuartigen Problemlö-sungen.
f) Prinzipiell legt unser Betrieb besonderen Wert auf … 
… sehr vorsichtige Ent-
scheidungen mit ab-
schätzbaren Erfolgsaus-
sichten. 
1 2 3 4 5 6
… sehr risikoreiche 
Entscheidungen mit 
schwer abschätzbaren 
Erfolgsaussichten.
g) Aufgrund gegebener Marktbedingungen denken wir, dass … 
… eine vorsichtige, sich 
allmählich entwickelnde 
Vorgehensweise erfolg-
versprechend ist. 
1 2 3 4 5 6
… risikofreudige, weit 
reichende Entscheidun-
gen erfolgsversprechend 
sind.
h) Wenn unser Betrieb mit Entscheidungen konfrontiert ist, die mit Unsicherheiten 
verbunden sind, reagiert er … 
… abwartend, um einer 
Fehlentscheidung aus 
dem Weg zu gehen. 
1 2 3 4 5 6
… offensiv, um eine 
Chance rasch für sich zu 
nutzen.
i) Unser Betrieb … 
… zieht es vor, ein Prob-
lem gründlich zu analy-
sieren, bevor er Mittel 
zur Lösung bereitstellt. 
1 2 3 4 5 6
… ermöglicht schnell die 
Bereitstellung von Mit-
teln für Lösungsmöglich-
keiten.
7
ENTSCHEIDUNGEN 
In unserem Betrieb orientieren wir unsere wirtschaftlichen Planungen an … 
(Mehrfachantworten möglich)
 einem informellen Austausch mit KollegInnen.  
 Branchentreffs. 
 Branchenzeitschriften. 
 Kennzahlen. 
 Einzelberatung durch LW-Kammer. 
 internationalen Veranstaltungen.
8
PERSÖNLICHE KONTAKTE 
Wie häufig besprechen Sie im Freundes- und Bekanntenkreis Ideen, die Sie zum Vorteil 
Ihres Betriebes nutzen? 
NIE SEHR HÄUFIG
  1 2 3 4 5 6
9 MARKTERSCHLIESSUNG Wie sehr treffen die folgenden Aussagen auf Ihren Betrieb zu? 
TRIFFT 
ÜBER-
HAUPT 
NICHT ZU 
TRIFFT 
VÖLLIG ZU 
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Wir ergreifen selbst die 
Initiative, um Absatz-
möglichkeiten für unsere 
Produkte zu verbessern. 
1 2 3 4 5 6
Wir ergreifen selbst die 
Initiative, um den direk-
ten Kontakt zu mögli-
chen Abnehmern herzu-
stellen. 
1 2 3 4 5 6
Wir investieren Geld, um 
die Absatzmöglichkeiten 
für unsere Produkte zu 
verbessern. 
1 2 3 4 5 6
10
INNOVATIONSMASSNAHMEN IM BETRIEB 
Wir haben in unserem Betrieb gemessen an Vergleichsbetrieben über die letzten fünf 
Jahre in folgenden Bereichen Innovationsmaßnahmen gesetzt: 
VIEL  
WENIGER VIEL MEHR 
 neue Geräte/Maschinen 1 2 3 4 5 6
 Betriebsgebäude 1 2 3 4 5 6
neue Betriebsmittel 
angepasst an Bodenver-
hältnisse 
1 2 3 4 5 6
 (z.B. Dünger, Saatgut) 1 2 3 4 5 6
neue Verfahren (z.B. 
Tierhaltung, Bewässe-
rung, Umstellung auf 
Bio) 
1 2 3 4 5 6
neue Tier- bzw. Pflan-
zenarten 1 2 3 4 5 6
11 KUNDEN- UND MARKTORIENTIERUNG Wie sehr treffen die folgenden Aussagen auf Ihren Betrieb zu? 
TRIFFT 
ÜBER-
HAUPT 
NICHT ZU 
TRIFFT 
VÖLLIG ZU 
Wir vermarkten aktiv 
unsere Produkte bzw. 
Dienstleistungen. 
1 2 3 4 5 6
Wir suchen aktiv nach 
neuen Abnehmern. 1 2 3 4 5 6
Wir entwickeln aktiv 
neue Produkte bzw. 
Dienstleistungen. 
1 2 3 4 5 6
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Wir fragen unsere Ab-
nehmer aktiv nach 
unserer Produkt- bzw. 
Dienstleistungsqualität. 
1 2 3 4 5 6
Wir vergleichen unser 
Angebot aktiv mit dem 
der wichtigsten Mitbe-
werber. 
1 2 3 4 5 6
Wir beobachten den 
Markt und reagieren 
darauf. 
1 2 3 4 5 6
12
WETTBEWERBSSTRATEGIE 
In den letzten Jahren lag der Schwerpunkt unserer betrieblichen  
Maßnahmen auf  … 
TRIFFT 
ÜBER-
HAUPT 
NICHT ZU
TRIFFT 
VÖLLIG ZU
 … Kostensenkung. 1 2 3 4 5 6
… Qualitätsverbesserung 
unserer Produkte bzw. 
Dienstleistungen. 
1 2 3 4 5 6
… der Erweiterung des 
Produkt- bzw. Dienstleis-
tungsangebotes. 
1 2 3 4 5 6
13 BETRIEBLICHE ENTWICKLUNG In Bezug auf unsere gesamten betrieblichen Aktivitäten verfolgen wir das Ziel einer … 
 … Beibehaltung der vorhandenen Betriebsgröße. 
 … Betriebsvergrößerung. 
 … Betriebsverkleinerung.
14 NACHFOLGE Wie sieht die Nachfolgesituation in Ihrem Betrieb aus? 
Der Betrieb wird … 
 … weitergeführt. 
 … nicht weitergeführt (verkauft, verpachtet, stillgelegt). 
 Ist noch nicht abschätzbar. 
Nur zu beantworten, wenn die Nachfolge noch nicht abschätzbar ist bzw. der Betrieb 
nicht weitergeführt wird! 
Warum ist die Nachfolge noch nicht abschätzbar bzw. warum wird der Betrieb nicht 
weitergeführt? (Mehrfachantworten möglich) 
 Kind(er) noch zu jung 
 mangelnde/andere Qualifikation des/r Kindes/r 
 (noch) kein(e)Kind(er) vorhanden 
 mangelnde Einsatzbereitschaft des/r Kindes/r  
 kein Interesse des/r Kindes/r
 andere Pläne für die Zukunft des/r Kindes/r 
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 Kind(er) findet/n keine(n) geeignete(n) PartnerIn zur Weiterführung des Betriebes
 wirtschaftliche Überlebensfähigkeit des Betriebes zu unsicher 
Nur zu beantworten, wenn der Betrieb weitergeführt wird! 
In welcher Form wird der Betrieb weitergeführt werden?  
 als Haupterwerbsbetrieb 
 als Nebenerwerbsbetrieb 
 ist noch nicht abschätzbar 
Von welchen und von wie vielen Personen wird der Betrieb voraussichtlich weiterge-
führt werden? 
____ Sohn/Söhnen ____ anderer/n Person(en) aus der Familie
____ Tochter/Töchtern ____ anderer/n nicht zur Familie gehörende(n) Person(en) 
In wie vielen Jahren steht die nächste Übergabe in etwa an?  
Schätzen Sie gegebenenfalls!  
vollständige oder teilweise Übergabe der Betriebsführung: 
in _____ Jahren ( weiß ich nicht/trifft nicht zu) 
vollständige oder teilweise Übergabe des Betriebsvermögens: 
in _____ Jahren (weiß ich nicht/trifft nicht zu) 
Verfügt die nachfolgende Person (bzw. mindestens eine der nachfolgenden Personen)
bereits über eine abgeschlossene Schulbildung? 
 ja  nein 
Wenn ja, welche ist die höchste abgeschlossene Schulbildung der nachfolgenden Per-
son? (Bei mehreren Personen, der Person mit der höchsten abgeschlossenen Schulbil-
dung) 
 Hochschule/Universität  Matura 
 Meisterprüfung  Lehre/mittlere Reife (3-jährige Fachschule) 
 Pflichtschule 
Wenn ja, ist diese auf den Gegenstand Ihres Betriebes spezialisiert? 
 ja  nein 
Verfügt die nachfolgende Person (bzw. mindestens eine der nachfolgenden Personen) 
über eine einschlägige berufliche Erfahrung? (Mehrfachantworten möglich!)
 Ja, im familieneigenen Betrieb.  
 Wie lange arbeitet die nachfolgende Person bereits wesentlich im  
familieneigenen Betrieb mit? (Bei mehreren nachfolgenden Personen, die im Betrieb 
mitarbeiten, die Person, die am längsten mitarbeitet) Seit _____ Jahren 
 Ja, in einem anderen Betrieb. 
 Nein.
15
Nur zu beantworten, wenn mehr als eine Generation im Betrieb mitbestimmt! Sonst 
weiter mit Frage 16. 
VERHÄLTNIS ZWISCHEN DEN GENERATIONEN 
Wie sehr treffen die folgenden Aussagen auf Ihre Familie zu? 
 In meiner Familie … 
TRIFFT 
ÜBER-
HAUPT 
NICHT ZU
TRIFFT 
VÖLLIG ZU
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…versucht die junge 
Generation sich der 
älteren Generation 
anzupassen. 
1 2 3 4 5 6
… wird die Autorität der 
älteren Generation nicht 
in Frage gestellt. 
1 2 3 4 5 6
… bestimmen Familien-
mitglieder der älteren 
Generation die Regeln. 
1 2 3 4 5 6
... werden Entscheidun-
gen gleichberechtigt 
getroffen. 
1 2 3 4 5 6
16 ÜBERGABE IN DER FAMILIE Wie sehr treffen die folgenden Aussagen auf Ihren Betrieb zu? 
TRIFFT 
ÜBER-
HAUPT 
NICHT ZU
TRIFFT 
VÖLLIG ZU
In unserem Familienbe-
trieb achten wir sehr 
darauf … 
1 2 3 4 5 6
… in Generationen zu 
denken. 1 2 3 4 5 6
… einen Verkauf des 
Betriebes an Familien-
fremde zu vermeiden. 
1 2 3 4 5 6
… dass der Betrieb an die 
nächste Generation 
übergeben werden kann.
1 2 3 4 5 6
… dass der Betrieb 
ungeteilt übergeben 
wird. 
1 2 3 4 5 6
17 STELLUNG DER FAMILIENMITGLIEDER ZUM BETRIEB Wie sehr treffen die folgenden Aussagen auf Ihren Betrieb zu? 
In unserem Familienbe-
trieb … 
TRIFFT 
ÜBER-
HAUPT 
NICHT ZU
TRIFFT 
VÖLLIG ZU
… sind die Familienmit-
glieder der Ansicht, dass 
der Erfolg des Betriebes 
auch ihr eigener Erfolg 
ist. 
1 2 3 4 5 6
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… hat der Betrieb große 
persönliche Bedeutung 
für die Familienmitglie-
der. 
1 2 3 4 5 6
... sind die Familienmit-
glieder stolz, Teil des 
Familienbetriebes zu 
sein. 
1 2 3 4 5 6
… ist uns Familienmit-
gliedern die Mitarbeit im 
Betrieb wichtig. 
1 2 3 4 5 6
18 EMOTIONALE BINDUNG Wie sehr treffen die folgenden Aussagen auf Ihren Betrieb zu? 
In unserem Familienbe-
trieb … 
TRIFFT 
ÜBER-
HAUPT 
NICHT ZU
TRIFFT 
VÖLLIG ZU
… sind die emotionalen 
Bindungen zwischen 
Familienmitgliedern sehr 
stark. 
1 2 3 4 5 6
… helfen uns starke 
emotionale Bindungen 
zwischen Familienmit-
gliedern ein positives 
Selbstverständnis auf-
recht zu erhalten. 
1 2 3 4 5 6
… sind wir Familienmit-
glieder herzlich mitei-
nander verbunden. 
1 2 3 4 5 6
19 FAMILIENTRADITION Wie sehr treffen die folgenden Aussagen auf Ihren Betrieb zu? 
In unserem Familienbe-
trieb … 
TRIFFT 
ÜBER-
HAUPT 
NICHT ZU
TRIFFT 
VÖLLIG ZU
… ist es ein wichtiges 
Ziel, das Familienver-
mächtnis und die Fami-
lientradition fortzufüh-
ren. 
1 2 3 4 5 6
… ist die erfolgreiche 
Betriebsübergabe an die 
nächste Generation ein 
wichtiges Ziel. 
1 2 3 4 5 6
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20
FINANZIELLE MITTEL 
Wie beurteilen Sie die aktuelle finanzielle Situation Ihres Betriebes, wenn Sie alle 
kurzfristig verfügbaren Mittel berücksichtigen? (Bitte wählen Sie nur eine der folgenden 
Antworten aus!)
 finanzielle Mittel für größere Investitionen sind vorhanden 
 finanzielle Mittel für mittlere Investitionen sind vorhanden 
 finanzielle Mittel zur Aufrechterhaltung des laufenden Betriebes sind  
     vorhanden (kleinere Investitionen) 
 wenig finanzielle Mittel sind vorhanden, was es schwierig macht, den  
     laufenden Betrieb aufrecht zu erhalten 
21
FREMDKAPITALANTEIL
Zur Durchführung wichtiger Investitionen haben Betriebe die Möglichkeit Kredite mit 
Hypotheken zu besichern. Inwieweit nehmen Sie diese Möglichkeit in Anspruch? 
 gar nicht 
 in geringem Ausmaß 
 in erheblichem Ausmaß 
 alle Möglichkeiten vollständig ausgeschöpft 
22 ERFOLGSEINSCHÄTZUNG a) Wie sehr treffen die folgenden Aussagen auf Ihren Betrieb zu? 
In unserem Familienbe-
trieb … 
TRIFFT 
ÜBER-
HAUPT 
NICHT ZU
TRIFFT 
VÖLLIG ZU
Gemessen an wichtigen 
Vergleichsbetrieben 
erzielen wir höhere 
wirtschaftliche Erträge. 
1 2 3 4 5 6
Gemessen an wichtigen 
Vergleichsbetrieben 
wirtschaften wir effizien-
ter. 
1 2 3 4 5 6
Gemessen an wichtigen 
Vergleichsbetrieben 
haben wir mehr finanzi-
elle Mittel zur Verfü-
gung. 
1 2 3 4 5 6
Gemessen an wichtigen 
Vergleichsbetrieben 
haben wir in unseren 
Produktionsschwerpunk-
ten eine höhere Quali-
tät. 
1 2 3 4 5 6
b) Wie schätzen Sie den zukünftigen Erfolg Ihres Betriebes ein? 
Hinsichtlich des betrieb-
lichen Überlebens ohne 
Ausgleichszahlungen bin 
ich pessimistisch. 
1 2 3 4 5 6
Hinsichtlich des betrieb-
lichen Überlebens ohne 
Ausgleichszahlungen bin 
ich optimistisch.
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Hinsichtlich der zukünf-
tigen Kosteneinsparun-
gen im Betrieb bin ich 
pessimistisch. 
1 2 3 4 5 6
Hinsichtlich der zukünfti-
gen Kosteneinsparungen 
im Betrieb bin ich opti-
mistisch. 
Hinsichtlich des zukünf-
tigen Einkommens aus 
dem Betrieb bin ich 
pessimistisch. 
1 2 3 4 5 6
Hinsichtlich des zukünfti-
gen Einkommens aus 
dem Betrieb bin ich 
optimistisch. 
c) Wie sind Sie generell mit der wirtschaftlichen Entwicklung Ihres Betriebes in den 
letzten fünf Jahren zufrieden?
ÜBER-
HAUPT 
NICHT 
ZUFRIEDEN
SEHR 
ZUFRIEDEN
 1 2 3 4 5 6
ANGABEN ZUR PERSON
1 Geschlecht:  weiblich  männlich 
2 Alter: ______ Jahre 
3 Wie viele Kinder haben Sie? _____________ 
4 
Welche ist Ihre höchste abgeschlossene Schulbildung? 
 Pflichtschule  Matura 
 Hochschule/Universität  Meisterprüfung  
 Lehre/mittlere Reife (3-jährige Fachschule) 
5 
Ist diese auf den Gegenstand Ihres Betriebes spezialisiert? 
 ja  nein 
6 
Wie lange sind Sie bereits in der Land- (inkl. Viehzucht, Weinbau) bzw. Forstwirtschaft 
tätig?  
 weniger als 5 Jahre  5-10 Jahre 
 11-15 Jahre  16-20 Jahre 
 21-25 Jahre  26-30 Jahre 
 mehr als 30 Jahre 
7 
Welche Funktion haben Sie im Betrieb inne? (Mehrfachantworten möglich)
 EigentümerIn bzw. InhaberIn 
 BetriebsleiterIn 
 NachfolgerIn 
 sonstige Funktion: _____________________________ 
Wenn Sie die Ergebnisse unserer Studie erhalten möchten, kontaktieren Sie uns bitte unter  
01 31336 5416 oder 01 31336 5417 oder hinterlassen Sie uns Ihre Postanschrift im freien 
Bereich dieser Seite (beachten Sie bitte, dass Ihre Angaben dadurch nicht mehr anonym sind). 
Sie erhalten im Frühjahr 2016 eine kostenlose Zusammenfassung der Ergebnisse. 
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8.2 Die Auswertungen 
8.2.1 Unterschiede nach Betriebsgröße 
Größengruppen: 
Gruppe 1: 0-4,99 Hektar (3,0%) 
Gruppe 2: 5-9,99 Hektar (6,9%) 
Gruppe 3: 10-19,99 Hektar (14,4%) 
Gruppe 4: 20-49,99 Hektar (40,1%) 
Gruppe 5: 50-99,99 Hektar (26,4%) 
Gruppe 6: 100-199,99 Hektar (7,4%) 
Gruppe 7: 200 Hektar und mehr (1,7%) 
Tabelle 3: Unterschiede nach Betriebsgröße 
Erklärende Variablen Werte Signifikanztest 
Haupterwerbsbetrieb 62,28 Hektar T-Test (p = 0,0%) 
Nebenerwerbsbetrieb 30,60 Hektar 
rein landwirtschaftl. Betrieb 49,35 Hektar T-Test (p = 58,8%) 
angeschlossener Gewerbewebe-
trieb 
52,83 Hektar 
ständige MitarbeiterInnen (aus 
der Familie) 
Gruppe 1: 1,62 
Gruppe 2: 1,91 
Gruppe 3: 2,02 
Gruppe 4: 1,96 
Gruppe 5: 2,05 
Gruppe 6: 2,19 
Gruppe 7: 1,80 
ANOVA 
(p = 13,5%) 
ständige MitarbeiterInnen (fami-
lienfremde Personen) 
Gruppe 1: 0,07 
Gruppe 2: 0,27 
Gruppe 3: 0,22 
Gruppe 4: 0,18 
Gruppe 5: 0,44 
Gruppe 6: 0,17 
Gruppe 7: 1,75 
ANOVA  
(p = 13,0%) 
Personen in der Betriebsführung Gruppe 1: 1,41 ANOVA  
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Gruppe 2: 1,38 
Gruppe 3: 1,41 
Gruppe 4: 1,41 
Gruppe 5: 1,47 
Gruppe 6: 1,52 
Gruppe 7: 1,56 
(p = 66,7%) 
Anzahl der Generationen in der 
Betriebsführung 
1 Generation: 50,01 ha. 
2 Generationen: 49,13 ha. 
3 Generationen: 44,36 ha. 
ANOVA  
(p = 84,8%) 
Anzahl der Familienmitglieder, 
die Eigentum am Betrieb halten 
Gruppe 1: 1,54 
Gruppe 2: 1,69 
Gruppe 3: 1,62 
Gruppe 4: 1,71 
Gruppe 5: 1,78 
Gruppe 6: 1,74 
Gruppe 7: 1,56 
Pearson-
Korrelation  
(p = 45,4%) 
Anzahl der Familiengeneratio-
nen, die Eigentum am Betrieb 
halten 
1 Generation: 46,46 ha. 
2 Generationen: 67,83 ha. 
3 Generationen: 50,93 ha. 
ANOVA  
(p = 0,0%) 
Generation, in der sich der 
Betrieb derzeit befindet 
1. Generation: 31,02 ha 
2. Generation: 42,53 ha. 
3. Generation: 47,51 ha. 
>3. Generation: 53,45 ha. 
ANOVA  
(p = 1,3%) 
Rechtsform Einzelunternehmen: 48,50 ha. 
(65,26 kein Einzelunternehmen) 
T-Test (p = 2,3%) 
 Personengesellschaft: 73,09 ha. 
(48,21 ha. keine Personengesell-
schaft) 
T-Test (p = 0,2%) 
 Jur. Person: 65,07 ha. (49,09 ha. 
keine jur. Person) 
T-Test (p = 12,4%) 
Steuerform Vollpauschalierung: 39,40 ha. 
(76,16 keine Vollpauschalierung) 
T-Test (p = 0,0%) 
 Einnahmen-Ausgaben-Re.: 57,52 
ha. (47,26 keine Einnahmen-
Ausgaben-Re.) 
T-Test (p = 1,7%) 
 Bilanzierung: 120,33 ha. (42,50 
keine Bilanzierung) 
T-Test (p = 0,0%) 
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Gemeinsame Anschaffung von 
Geräten/Maschinen zur Nutzung 
mit anderen Betrieben 
Ja: 52,00 ha. 
Nein: 43,99 ha. 
T-Test (p = 4,3%) 
Ausleihen von Gerä-
ten/Maschinen von anderen 
Betrieben 
Ja: 51,14 ha. 
Nein: 47,19 ha. 
T-Test (p = 28,8%) 
Betroffenheit von Umweltkata-
strophen 
Nie: 36,04 ha. 
Einmal: 51,54 ha. 
Mehrmals: 56,37 ha. 
ANOVA (p = 
0,0%) 
Verkauf überwiegend an einen 
vs. mehrere Abnehmer  
Ein Abnehmer: 43,87 ha. 
Mehrere: 51,90 ha. 
ANOVA (p = 
4,6%) 
Verkaufsschwerpunkte Endverbraucher: 41,57 ha. T-Test (p = 0,1%) 
 Genossenschaften: 52,92 ha. T-Test (p = 0,5%) 
 Landesproduktenh.: 67,77 ha. T-Test (p = 0,0%) 
 Erzeugergemeinsch.: 64,02 ha. T-Test (p = 0,1%) 
 Landwirtschaftl. Betr.: 40,37 ha. T-Test (p = 1,0%) 
 Andere Unternehmen: 61,27 ha. T-Test (p = 1,3%) 
Produktionsschwerpunkte Landwirtschaft mit Viehhaltung: 
41,33 ha. 
Landwirtschaft ohne Viehhaltung: 
61,80 ha. 
Forstwirtschaft: 65,48 ha. 
Weinbau: 11,54 ha. 
ANOVA (p = 
0,0%) 
Bewirtschaftung eines Heurigen Ja: 35,53 ha. 
Nein: 50,48 ha. 
T-Test (p = 5,2%) 
Bewirtschaftung einer Most-
schenke 
Ja: 51,83 ha. 
Nein: 49,61 ha. 
T-Test (p = 89,1%) 
Anbieten von Übernachtungs-
möglichkeiten 
Ja: 49,15 ha. 
Nein: 49,62 ha. 
T-Test (p = 96,1%) 
Zertifikate Ja: 56,19 ha. 
Nein: 45,50 ha. 
T-Test (p = 0,5%) 
Diversifikationsindex Faktor 1: 45,13 ha. 
Faktor 2: 49,67 ha. 
Faktor 3: 52,52 ha. 
Faktor 4: 57,37 ha. 
Faktor 5: 50,60 ha. 
Faktor 6: 62,50 ha. 
ANOVA  
(p = 49,4%) 
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Faktor 7: 63,00 ha. 
Faktor 8: 130,00 ha. 
Abhängigkeit von Ausgleichs-
zahlungen 
Gruppe 1: 1,38 
Gruppe 2: 1,79 
Gruppe 3: 2,21 
Gruppe 4: 2,62 
Gruppe 5: 2,80 
Gruppe 6: 3,20 
Gruppe 7: 2,84 
ANOVA  
(p = 0,0%) 
Entscheidungshilfen für wirt-
schaftliche Planungen (Anzahl) 
Gruppe 1: 2,14 
Gruppe 2: 2,24 
Gruppe 3: 2,17 
Gruppe 4: 2,62 
Gruppe 5: 2,84 
Gruppe 6: 2,85 
Gruppe 7: 3,25 
ANOVA  
(p = 0,0%) 
Selbstbild Gruppe 1: 4,61 
Gruppe 2: 5,06 
Gruppe 3: 5,10 
Gruppe 4: 5,06 
Gruppe 5: 4,96 
Gruppe 6: 4,89 
Gruppe 7: 4,30 
ANOVA  
(p = 5,8%) 
Bindung an den Betrieb Gruppe 1: 4,69 
Gruppe 2: 5,04 
Gruppe 3: 4,92 
Gruppe 4: 4,90 
Gruppe 5: 5,03 
Gruppe 6: 5,09 
Gruppe 7: 5,23 
ANOVA  
(p = 21,4%) 
ökologische Nachhaltigkeitsori-
entierung  
Gruppe 1: 5,11 
Gruppe 2: 5,39 
Gruppe 3: 5,31 
Gruppe 4: 5,35 
Gruppe 5: 5,20 
Gruppe 6: 5,26 
Gruppe 7: 5,40 
ANOVA  
(p = 29,9%) 
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soziale Nachhaltigkeitsorientie-
rung  
Gruppe 1: 4,56 
Gruppe 2: 5,10 
Gruppe 3: 5,02 
Gruppe 4: 5,00 
Gruppe 5: 4,94 
Gruppe 6: 5,10 
Gruppe 7: 4,88 
ANOVA  
(p = 17,2%) 
ökonomische Nachhaltigkeitsori-
entierung  
Gruppe 1: 4,70 
Gruppe 2: 5,22 
Gruppe 3: 4,98 
Gruppe 4: 5,04 
Gruppe 5: 4,98 
Gruppe 6: 4,99 
Gruppe 7: 4,80 
ANOVA  
(p = 21,6%) 
Veränderungsbereitschaft Gruppe 1: 4,38 
Gruppe 2: 4,99 
Gruppe 3: 4,77 
Gruppe 4: 4,80 
Gruppe 5: 4,76 
Gruppe 6: 4,92 
Gruppe 7: 5,03 
ANOVA  
(p = 3,9%) 
Innovationsorientierung Gruppe 1: 2,68 
Gruppe 2: 2,48 
Gruppe 3: 2,55 
Gruppe 4: 2,39 
Gruppe 5: 2,65 
Gruppe 6: 3,00 
Gruppe 7: 2,81 
ANOVA  
(p = 0,2%) 
Proaktivität Gruppe 1: 3,00 
Gruppe 2: 3,08 
Gruppe 3: 3,17 
Gruppe 4: 3,12 
Gruppe 5: 3,37 
Gruppe 6: 3,71 
Gruppe 7: 3,91 
ANOVA  
(p = 0,1%) 
Risikoorientierung Gruppe 1: 2,62 
Gruppe 2: 2,55 
ANOVA  
(p = 0,0%) 
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Gruppe 3: 2,49 
Gruppe 4: 2,36 
Gruppe 5: 2,72 
Gruppe 6: 2,84 
Gruppe 7: 2,67 
Persönliche Kontakte Gruppe 1: 3,52 
Gruppe 2: 3,65 
Gruppe 3: 3,66 
Gruppe 4: 3,80 
Gruppe 5: 4,01 
Gruppe 6: 3,83 
Gruppe 7: 4,13 
ANOVA  
(p = 8,7%) 
Marktorientierung Gruppe 1: 3,23 
Gruppe 2: 3,71 
Gruppe 3: 3,15 
Gruppe 4: 2,96 
Gruppe 5: 3,31 
Gruppe 6: 3,74 
Gruppe 7: 3,54 
ANOVA  
(p = 0,0%) 
Innovationsmaßnahmen Gruppe 1: 2,59 
Gruppe 2: 3,02 
Gruppe 3: 2,90 
Gruppe 4: 3,08 
Gruppe 5: 3,44 
Gruppe 6: 3,80 
Gruppe 7: 3,56 
ANOVA  
(p = 0,0%) 
Strategie 1 (Kostensenkung) Gruppe 1: 3,69 
Gruppe 2: 3,83 
Gruppe 3: 3,82 
Gruppe 4: 4,08 
Gruppe 5: 4,18 
Gruppe 6: 4,27 
Gruppe 7: 5,13 
ANOVA  
(p = 0,5%) 
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Strategie 2 (Qualitätsverbesse-
rung) 
Gruppe 1: 4,38 
Gruppe 2: 4,82 
Gruppe 3: 4,47 
Gruppe 4: 4,40 
Gruppe 5: 4,76 
Gruppe 6: 4,85 
Gruppe 7: 4,69 
ANOVA  
(p = 0,5%) 
Strategie 3 (Angebotserweite-
rung) 
Gruppe 1: 3,21 
Gruppe 2: 3,15 
Gruppe 3: 2,88 
Gruppe 4: 2,93 
Gruppe 5: 3,36 
Gruppe 6: 3,46 
Gruppe 7: 3,38 
ANOVA  
(p = 0,7%) 
Betriebliche Entwicklung Beibehaltung der Betriebsgröße: 
43,02 ha. 
Betriebsvergrößerung: 65,25 ha. 
Betriebsverkleinerung: 26,95 ha. 
ANOVA  
(p = 0,0%) 
Nachfolgeentscheidung Ja: 63,49 ha. 
Nein: 30,76 ha. 
Noch nicht abschätzbar: 43,53 ha. 
ANOVA  
(p = 0,0%) 
Transgenerat. Orientierung Gruppe 1: 4,09 
Gruppe 2: 4,54 
Gruppe 3: 4,83 
Gruppe 4: 4,97 
Gruppe 5: 5,20 
Gruppe 6: 5,12 
Gruppe 7: 5,34 
ANOVA  
(p = 0,0%) 
Identifikation der Familienmit-
glieder mit dem Betrieb 
Gruppe 1: 3,88 
Gruppe 2: 4,79 
Gruppe 3: 4,49 
Gruppe 4: 4,78 
Gruppe 5: 5,06 
Gruppe 6: 5,13 
Gruppe 7: 5,17 
ANOVA  
(p = 0,0%) 
Familienzusammenhalt Gruppe 1: 4,33 
Gruppe 2: 4,99 
ANOVA  
(p = 21,7%) 
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Gruppe 3: 4,71 
Gruppe 4: 4,74 
Gruppe 5: 4,72 
Gruppe 6: 4,84 
Gruppe 7: 4,98 
Fortführung des Familienver-
mächtnisses 
Gruppe 1: 4,03 
Gruppe 2: 4,51 
Gruppe 3: 4,56 
Gruppe 4: 4,66 
Gruppe 5: 5,02 
Gruppe 6: 5,05 
Gruppe 7: 5,38 
ANOVA  
(p = 0,0%) 
Liquidität der Betriebes  wenig finanzielle Mittel sind 
vorhanden, was es schwierig 
macht, den laufenden Betrieb auf-
recht zu erhalten: 35,36 ha. 
 finanzielle Mittel zur Aufrechter-
haltung des laufenden Betriebes 
sind vorhanden [kleinere Investi-
tionen]: 41,46 ha. 
 finanzielle Mittel für mittlere 
Investitionen sind vorhanden: 
59,35 ha. 
 finanzielle Mittel für größere 
Investitionen sind vorhanden: 
74,54 ha. 
ANOVA  
(p = 0,0%) 
Fremdkapitalanteil gar nicht: 38,03 ha. 
in geringem Ausmaß: 53,37 ha. 
in erheblichem Ausmaß: 63,03 ha. 
alle Möglichkeiten vollständig 
ausgeschöpft: 76,43 ha. 
ANOVA  
(p = 0,0%) 
Erfolgseinschätzung gemessen an 
Vergleichsbetrieben 
Gruppe 1: 2,87 
Gruppe 2: 3,31 
Gruppe 3: 3,23 
Gruppe 4: 3,39 
Gruppe 5: 3,83 
Gruppe 6: 4,14 
Gruppe 7: 4,45 
ANOVA  
(p = 0,0%) 
Erfolgseinschätzung in Bezug 
auf die zukünftige Betriebsent-
wicklung 
Gruppe 1: 2,78 
Gruppe 2: 3,18 
Gruppe 3: 2,73 
ANOVA  
(p = 0,7%) 
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Gruppe 4: 2,63 
Gruppe 5: 2,87 
Gruppe 6: 3,06 
Gruppe 7: 3,23 
Erfolgseinschätzung gemessen an 
der Zufriedenheit mit der ver-
gangenen Entwicklung 
Gruppe 1: 3,48 
Gruppe 2: 3,58 
Gruppe 3: 3,49 
Gruppe 4: 3,59 
Gruppe 5: 3,90 
Gruppe 6: 4,20 
Gruppe 7: 4,00 
ANOVA  
(p = 0,1%) 
Ausbildung der/der Befragten Gruppe 1: 2,83 
Gruppe 2: 2,50 
Gruppe 3: 2,47 
Gruppe 4: 2,57 
Gruppe 5: 2,86 
Gruppe 6: 3,17 
Gruppe 7: 3,50 
ANOVA  
(p = 0,0%) 
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8.2.2 Unterschiede nach Produktionsschwerpunkten 
Produktionsschwerpunkte – Gruppen: 
Gruppe 1: Landwirtschaft mit Viehhaltung (45,5%) 
Gruppe 2: Landwirtschaft ohne Viehhaltung (38,5%) 
Gruppe 3: Forstwirtschaft (9,5%) 
Gruppe 4: Weinbau (6,4%) 
Tabelle 4: Unterschiede nach Produktionsschwerpunkten 
 (1) (2) (3) (4) 
Erwerbsart 
(Kreuztabelle mit 
Chi-Quadrat Test, 
p = 0,0%) 
62,0% Haupte. 
38,0% Nebene. 
59,4% Haupte. 
40,6% Nebene. 
37,4% Haupte. 
62,6% Nebene. 
83,6% Haupte. 
16,4% Nebene. 
rein landwirt-
schaftl. Betrieb vs. 
92,9% 91,3% 93,4% 76,7% 
angeschlossener 
Gewerbewebe-
trieb (ANOVA, p 
= 0,0%) 
7,1% 8,7% 6,6% 23,3% 
Ständige Mitar-
beiter (aus der 
Familie) (ANO-
VA, p = 0,1%) 
2,07 1,85 1,98 2,30 
Ständige Mitar-
beiter (familien-
fremde Personen) 
(ANOVA, p = 
0,6%) 
0,12 0,24 0,84 0,87 
Personen in der 
Betriebsführung 
(ANOVA, p = 
0,0%) 
1,48 1,31 1,59 1,64 
Anzahl der Gene-
rationen in der 
Betriebsführung 
(ANOVA, p = 
14,8%) 
1,25 1,20 1,15 1,30 
Anzahl der Fami-
lienmitglieder, die 
Eigentum am 
Betrieb halten 
(ANOVA, p = 
20,3%) 
1,77 1,66 1,67 1,63 
Anzahl der Fami-
liengenerationen, 
die Eigentum am 
Betrieb halten 
1,14 1,25 1,09 1,23 
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(ANOVA, p = 
0,0%) 
Generation, in der 
sich der Betrieb 
derzeit befindet 
(ANOVA, p = 
37,5%) 
3,42 3,37 3,47 3,25 
Diversifikations-
index (ANOVA, p 
= 0,0%) 
2,44 1,79 2,37 1,74 
Rechtsform 
(Mehrfachantwor-
tensets, Kreuztab-
elle) 
Einzelunt.: 
94,2% 
Personenges.: 
4,9% 
Jur. Person: 
3,2% 
Einzelunt.: 
93,4% 
Personenges.: 
6,0% 
Jur. Person: 
2,2% 
Einzelunt.: 
95,6% 
Personenges.: 
1,1% 
Jur. Person: 
4,4% 
Einzelunt.: 
85,2% 
Personenges.: 
14,8% 
Jur. Person: 
6,6% 
Steuerform 
(Mehrfachantwor-
tensets, Kreuztab-
elle) 
Vollpauschal.: 
86,1% 
Einnahmen-
Ausgaben-Re. 
11,5% 
Bilanzierung: 
6,7%  
Vollpauschal.: 
57,4% 
Einnahmen-
Ausgaben-Re. 
34,7% 
Bilanzierung: 
11,5%  
Vollpauschal.: 
86,7% 
Einnahmen-
Ausgaben-Re. 
8,9% 
Bilanzierung: 
6,7%  
Vollpauschal.: 
41,0% 
Einnahmen-
Ausgaben-Re. 
55,7% 
Bilanzierung: 
16,4% 
Gemeinsame 
Anschaffung von 
Gerä-
ten/Maschinen zur 
Nutzung mit 
anderen Betrieben 
(Kreuztabelle mit 
Chi-Quadrat Test, 
p = 27,5%) 
Ja: 71,7% 
Nein: 28,3% 
Ja: 70,6% 
Nein: 29,4% 
Ja: 65,9% 
Nein: 34,1% 
Ja: 60,7% 
Nein: 39,3% 
Ausleihen von 
Gerä-
ten/Maschinen 
von anderen 
Betrieben (Kreuz-
tabelle mit Chi-
Quadrat Test, p = 
3,5%) 
Ja: 63,1% 
Nein: 36,9% 
Ja: 62,7% 
Nein: 37,3% 
Ja: 48,4% 
Nein: 51,6% 
Ja: 54,1% 
Nein: 45,9% 
Betroffenheit von 
Umweltkatastro-
phen (ANOVA, p 
= 70,5%) 
Nie: 24,2% 
Einmal: 38,3% 
Mehrmals: 
37,4% 
Nie: 24,8% 
Einmal: 34,9% 
Mehrmals: 
40,3% 
Nie: 24,2% 
Einmal: 42,9% 
Mehrmals: 
33,0% 
Nie: 21,3% 
Einmal: 44,3% 
Mehrmals: 
34,4% 
Verkauf überwie-
gend an einen vs. 
mehrere Abneh-
mer (Kreuztabelle 
mit Chi-Quadrat 
Test, p = 0,0%) 
30,5% ein 
Abnehmer 
69,5% mehrere 
Abnehmer 
29,7% ein 
Abnehmer 
70,3% mehrere 
Abnehmer 
27,8% ein 
Abnehmer 
72,2% mehrere 
Abnehmer 
4,9% ein 
Abnehmer 
95,1% mehrere 
Abnehmer 
Verkaufsschwer- Endverbrau- Endverbrau- Endverbrau- Endverbrau-
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punkte (Mehr-
fachantwortensets, 
Kreuztabelle) 
cher: 33,3% 
Genossen-
schaften: 
73,7% 
Landesproduk-
tenh.: 23,8% 
Erzeugerge-
meinsch.: 
18,0% 
Landwirt-
schaftl. Betr.: 
20,6% 
Andere Unter-
nehmen: 
19,6% 
cher: 24,0% 
Genossen-
schaften: 
74,4% 
Landesproduk-
tenh.: 45,5% 
Erzeugerge-
meinsch.: 
12,3% 
Landwirt-
schaftl. Betr.: 
19,9% 
Andere Unter-
nehmen: 
19,1% 
cher: 39,6% 
Genossen-
schaften: 
64,8% 
Landesproduk-
tenh.: 3,3% 
Erzeugerge-
meinsch.: 
18,7% 
Landwirt-
schaftl. Betr.: 
26,4% 
Andere Unter-
nehmen: 
22,0% 
cher: 85,2% 
Genossen-
schaften: 
26,2% 
Landesproduk-
tenh.: 0,0% 
Erzeugerge-
meinsch.: 0,0% 
Landwirt-
schaftl. Betr.: 
13,1% 
Andere Unter-
nehmen: 
52,5% 
Bewirtschaftung 
eines Heurigen 
(Kreuztabelle mit 
Chi-Quadrat Test, 
p = 0,0%) 
Ja: 2,8% 
Nein: 97,2% 
Ja: 4,4% 
Nein: 95,6% 
Ja: 3,3% 
Nein: 96,7% 
Ja: 41,0% 
Nein: 59,0% 
Bewirtschaftung 
einer Mostschen-
ke (Kreuztabelle 
mit Chi-Quadrat 
Test, p = 1,3%) 
Ja: 2,1% 
Nein: 97,9% 
Ja: 0,0% 
Nein: 100,0% 
Ja: 3,3% 
Nein: 96,7% 
Ja: 0,0% 
Nein: 100,0% 
Anbieten von 
Übernachtungs-
möglichkeiten 
(Kreuztabelle mit 
Chi-Quadrat Test, 
p = 0,0%) 
Ja: 3,0% 
Nein: 97,0% 
Ja: 1,6% 
Nein: 98,4% 
Ja: 6,6% 
Nein: 93,4% 
Ja: 14,8% 
Nein: 85,2% 
Betriebsgröße in 
Hektar (ANOVA, 
p = 0,0%) 
41,3 Hektar 61,8 Hektar 65,5 Hektar 11,5 Hektar 
Abhängigkeit von 
Ausgleichszah-
lungen (ANOVA, 
p = 0,0%) 
2,51 2,85 2,40 1,38 
Selbstbild (ANO-
VA, p = 14,0%) 
5,09 4,90 5,04 5,01 
Bindung an 
Betrieb 
(ANOVA, p = 
97,7%) 
4,96 4,95 4,98 5,00 
ökonomische 
Nachhaltigkeits-
orientierung 
(ANOVA, p = 
39,1%) 
5,05 4,95 5,01 5,11 
soziale Nachhal-
tigkeitsorientie-
5,08 4,91 4,92 4,86 
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rung (ANOVA, p 
= 4,3%) 
ökologische 
Nachhaltigkeits-
orientierung 
(ANOVA, p = 
13,3%) 
5,35 5,23 5,35 5,15 
Zertifikate 
(Kreuztabelle mit 
Chi-Quadrat Test, 
p = 0,0%) 
44,8% Ja 
55,2% Nein 
35,5% Ja 
64,5% Nein 
51,1% Ja 
48,9% Nein 
10,2% Ja 
89,8% Nein 
Veränderungsbe-
reitschaft (ANO-
VA, p = 38,9%) 
4,80 4,83 4,65 4,84 
Innovationsorien-
tierung (ANOVA, 
p = 0,0%) 
2,38 2,75 2,18 3,08 
Proaktivität 
(ANOVA, p = 
3,1%) 
3,20 3,34 2,96 3,44 
Risikoorientierung 
(ANOVA, p = 
0,0%) 
2,44 2,68 2,24 2,76 
Entscheidungshil-
fen für wirtschaft-
liche Planungen 
(Anzahl) (ANO-
VA, p = 6,1%) 
2,59 2,69 2,38 2,44 
Persönliche 
Kontakte 
(ANOVA, p = 
33,6%) 
3,76 3,92 3,75 3,74 
Marktorientierung 
(ANOVA, p = 
0,0%) 
3,06 3,29 2,95 4,12 
Innovationsmaß-
nahmen (ANO-
VA, p = 0,8%) 
3,25 3,22 2,82 3,13 
Strategie 1 (Kos-
tensenkung) 
(ANOVA, p = 
4,3%) 
4,18 4,07 3,89 3,67 
Strategie 2 (Quali-
tätsverbesserung) 
(ANOVA, p = 
0,0%) 
4,57 4,57 4,14 5,18 
Strategie 3 (An-
gebotserweite-
rung) (ANOVA, p 
= 0,0%) 
3,04 3,25 2,49 3,62 
Betriebliche 
Entwicklung 
Beibehaltung 
Betriebsgröße: 
Beibehaltung 
Betriebsgröße: 
Beibehaltung 
Betriebsgröße: 
Beibehaltung 
Betriebsgröße: 
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(Kreuztabelle mit 
Chi-Quadrat-Test, 
p = 0,1%) 
67,7% 
Vergrößerung: 
29,3% 
Verkleinerung: 
3% 
59,7% 
Vergrößerung: 
38,1% 
Verkleinerung: 
2,2% 
73,6% 
Vergrößerung: 
23,1% 
Verkleinerung: 
3,3% 
65,6% 
Vergrößerung: 
24,6% 
Verkleinerung: 
9,8% 
Nachfolgeent-
scheidung (Chi-
Quadrat-Test, p = 
0,4%) 
Ja: 36,9% 
Nein: 3,9% 
Noch nicht 
abschätzbar: 
59,2% 
Ja: 30,8% 
Nein: 9,3% 
Noch nicht 
abschätzbar: 
59,9% 
Ja: 42,9% 
Nein: 2,2% 
Noch nicht 
abschätzbar: 
54,9% 
Ja: 24,6% 
Nein: 8,2% 
Noch nicht 
abschätzbar: 
67,2% 
Transgenerat. 
Orientierung 
(ANOVA, p = 
0,0%) 
5,08 4,88 5,24 4,44 
Identifikation der 
Familienmitglie-
der mit dem 
Betrieb (ANOVA, 
p = 2,6%) 
4,94 4,69 4,82 4,77 
Familienzusam-
menhalt (ANO-
VA, p = 46,0%) 
4,77 4,70 4,87 4,62 
Fortführung des 
Familienver-
mächtnisses 
(ANOVA, p = 
0,1%) 
4,86 4,63 5,03 4,32 
Liquidität (ANO-
VA, p = 0,5%) 
wenig finanzi-
elle Mittel sind 
vorhanden, 
was es schwie-
rig macht, den 
laufenden 
Betrieb auf-
recht zu erhal-
ten: 12,5% 
finanzielle 
Mittel zur 
Aufrechterhal-
tung des 
laufenden 
Betriebes sind 
vorhanden 
[kleinere 
Investitionen]: 
49,2% 
finanzielle 
Mittel für 
mittlere Inves-
titionen sind 
vorhanden: 
wenig finanzi-
elle Mittel sind 
vorhanden, 
was es schwie-
rig macht, den 
laufenden 
Betrieb auf-
recht zu erhal-
ten: 8,7% 
finanzielle 
Mittel zur 
Aufrechterhal-
tung des 
laufenden 
Betriebes sind 
vorhanden 
[kleinere 
Investitionen]: 
45,2% 
finanzielle 
Mittel für 
mittlere Inves-
titionen sind 
vorhanden: 
wenig finanzi-
elle Mittel sind 
vorhanden, 
was es schwie-
rig macht, den 
laufenden 
Betrieb auf-
recht zu erhal-
ten: 13,2% 
finanzielle 
Mittel zur 
Aufrechterhal-
tung des 
laufenden 
Betriebes sind 
vorhanden 
[kleinere 
Investitionen]: 
51,6% 
finanzielle 
Mittel für 
mittlere Inves-
titionen sind 
vorhanden: 
wenig finanzi-
elle Mittel sind 
vorhanden, 
was es schwie-
rig macht, den 
laufenden 
Betrieb auf-
recht zu erhal-
ten: 4,9% 
finanzielle 
Mittel zur 
Aufrechterhal-
tung des 
laufenden 
Betriebes sind 
vorhanden 
[kleinere 
Investitionen]: 
44,3% 
finanzielle 
Mittel für 
mittlere Inves-
titionen sind 
vorhanden: 
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33,5% 
finanzielle 
Mittel für 
größere Inves-
titionen sind 
vorhanden: 
4,8% 
33,5% 
finanzielle 
Mittel für 
größere Inves-
titionen sind 
vorhanden: 
12,5% 
28,6% 
finanzielle 
Mittel für 
größere Inves-
titionen sind 
vorhanden: 
6,6% 
36,1% 
finanzielle 
Mittel für 
größere Inves-
titionen sind 
vorhanden: 
14,8% 
Fremdkapitalan-
teil (ANOVA, p = 
4,4%) 
gar nicht: 
32,6% ha. 
in geringem 
Ausmaß: 
50,6% 
in erheblichem 
Ausmaß: 
13,4% 
alle Möglich-
keiten voll-
ständig ausge-
schöpft: 3,5% 
gar nicht: 
40,2% ha. 
in geringem 
Ausmaß: 
44,5% 
in erheblichem 
Ausmaß: 
13,1% 
alle Möglich-
keiten voll-
ständig ausge-
schöpft: 2,2% 
gar nicht: 
49,5% ha. 
in geringem 
Ausmaß: 
36,3% 
in erheblichem 
Ausmaß: 8,8% 
alle Möglich-
keiten voll-
ständig ausge-
schöpft: 5,4% 
gar nicht: 
34,4% 
in geringem 
Ausmaß: 
42,6% 
in erheblichem 
Ausmaß: 
19,7% 
alle Möglich-
keiten voll-
ständig ausge-
schöpft: 3,3% 
Erfolgseinschät-
zung gemessen an 
Vergleichsbetrie-
ben (ANOVA, p = 
0,0%) 
3,48 3,69 3,16 3,57 
Erfolgseinschät-
zung in Bezug auf 
die zukünftige 
Betriebsentwick-
lung (ANOVA, p 
= 0,0%) 
2,72 2,72 2,59 4,08 
Erfolgseinschät-
zung in Bezug auf 
die vergangene 
Betriebsentwick-
lung (ANOVA, p 
= 0,2%) 
3,65 3,75 3,42 4,26 
Ausbildung 
des/der Befragten 
(ANOVA, p = 
0,0%) 
2,53 2,88 2,55 2,89 
227 Anhang 
8.2.3 Unterschiede zwischen Betrieben mit hohem und niedrigem 
betrieblichen Erfolg 
Erfolgseinschätzung gemessen an Vergleichsbetrieben 
Tabelle 5: Mittelwertvergleiche zwischen Betrieben mit hohem und niedrigem 
betrieblichen Erfolg gemessen an Vergleichsbetrieben 
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Zusätzlich zu den Mittelwertvergleichen wurde eine binäre logistische Regression mit Nachfolge 
(„Betriebe mit hohem betrieblichen Erfolg“ vs. „Betriebe mit niedrigem betrieblichen Erfolg“) 
als abhängige Variable gerechnet. Die Referenzgruppe sind die Betriebe mit niedrigem betriebli-
chen Erfolg. 
Tabelle 6: Unterschiede zwischen Betrieben mit hohem und niedrigem 
betrieblichen Erfolg gemessen an Vergleichsbetrieben - Modell 1 
(„landwirtschaftl. Entrepreneurship“) 
Exp(B) 
Kontrollvariablen: 
1. Betriebsgröße in Hektar 
2. Erwerb (Haupt-/Neben~) 
3. Gewerbebetrieb (J/N) 
4. Steuerliche Stellung (Vollpauschalierung J/N) 
5. Abhängigkeit von Ausgleichszahlungen 
6. Produktionsschwerpunkt 2 (Landwirtschaft ohne Vieh-
haltung) 
7. Produktionsschwerpunkt 3 (Forstwirtschaft) 
8. Produktionsschwerpunkt 4 (Weinbau) 
Produktionsschwerpunkt 1 (Landwirtschaft mit Viehhaltung) = 
Referenzkategorie 
1,029 (p = 0,0%) 
0,583 (p = 10,2%) 
1,046 (p = 93,2%) 
1,340 (p = 44,7%) 
0,793 (p = 10,0%) 
1,840 (p = 8,8%) 
1,127 (p = 80,4%) 
0,575 (p = 47,2%)
A
bhängige V
ariable: Erfolgseinschätzung 
gem
essen an V
ergleichsbetrieben 
Unabhängige Variablen: 
9. Innovationsorientierung 
10. Proaktivität 
11. Risikoorientierung 
12. Ökologische Nachhaltigkeitsorientierung* 
13. Soziale Nachhaltigkeitsorientierung* 
14. Ökonomische Nachhaltigkeitsorientierung* 
15. Marktorientierung 
16. Innovationsmaßnahmen 
17. Veränderungsbereitschaft 
18. Strategie 1 (Kostensenkung) 
19. Strategie 2 (Qualitätsverbesserung) 
20. Strategie 3 (Angebotserweiterung) 
0,728 (p = 6,9%) 
1,572 (p = 0,1%) 
0,991 (p = 95,5%) 
0,838 (p = 41,9%) 
0,770 (p = 25,9%) 
0,871(p = 54,3%) 
1,374 (p = 3,2%) 
2,054 (p = 0,0%) 
2,070 (p = 0,1%) 
1,016 (p = 87,4%) 
1,406 (p = 0,8%) 
1,095 (p = 40,1%) 
- n = 410 (davon 221 Betr. mit hohem Erfolg, 189 mit niedrigem Erfolg) 
- Omnibustests für Modellkoeffizienten: p = 0,0% 
- Pseudo R2, Nagelkerke für Modell mit Kontrollvariablen: 29,1% erklärte Varianz 
- Pseudo R2, Nagelkerke für Gesamtmodell: 60,1% erklärte Varianz 
* Ersetzt man die drei Nachhaltigkeitsorientierungsvariablen durch die Variable „Selbstbild“, so 
beträgt das Pseudo R2 nach Nagelkerke im finalen Modell 59,3%. Selbstbild hat ein exp(B) = 
0,840 (p = 22,8%)  Daher führen die Nachhaltigkeitsorientierungsvariablen zu einer ver-
gleichsweise besseren Lösung. 
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Tabelle 7: Unterschiede zwischen Betrieben mit hohem und niedrigen 
betrieblichen Erfolg gemessen an Vergleichsbetrieben - Modell 2 
(„landwirtschaftl. Familiness“) 
Exp(B) 
Kontrollvariablen: 
1. Betriebsgröße in Hektar 
2. Erwerb (Haupt-/Neben~) 
3. Gewerbebetrieb (J/N) 
4. Steuerliche Stellung (Vollpauschalierung J/N) 
5. Abhängigkeit von Ausgleichszahlungen 
6. Produktionsschwerpunkt 2 (Landwirtschaft ohne Vieh-
haltung) 
7. Produktionsschwerpunkt 3 (Forstwirtschaft) 
8. Produktionsschwerpunkt 4 (Weinbau)
Produktionsschwerpunkt 1 (Landwirtschaft mit Viehhaltung) 
= Referenzkategorie 
1,027 (p = 0,0%) 
0,638 (p = 10,9%) 
2,065 (p = 14,7%) 
0,645 (p = 18,7%) 
0,798 (p = 6,2%) 
1,555 (p = 13,3%) 
0,650 (p = 30,1%) 
1,203 (p = 78,6%)
A
bhängige V
ariable: Erfolgseinschätzung 
gem
essen an V
ergleichsbetrieben 
Unabhängige Variablen: 
9. Transgenerat. Orientierung 
10. Identifikation der Familienmitglieder mit dem Betrieb 
11. Familienzusammenhalt 
12. Fortführung des Familienvermächtnisses 
13. Bindung an den Betrieb 
1,301 (p = 10,8%) 
2,119 (p = 0,0%) 
1,076 (p = 58,2%) 
0,790 (p = 11,6%) 
1,293 (p = 12,6%) 
- n = 412 (davon 222 Betr. mit hohem Erfolg, 190 mit niedrigem Erfolg) 
- Omnibustests für Modellkoeffizienten: p = 0,0% 
- Pseudo R2, Nagelkerke für Modell mit Kontrollvariablen: 28,8% erklärte Varianz 
- Pseudo R2, Nagelkerke für Gesamtmodell: 44,2% erklärte Varianz 
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Erfolgseinschätzung in Bezug auf die zukünftige Betriebsentwicklung 
Tabelle 8: Mittelwertvergleiche zwischen Betrieben mit hohem und niedrigen 
betrieblichen Erfolg gemessen an der zukünftigen 
Betriebsentwicklung 
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Zusätzlich zu den Mittelwertvergleichen wurde eine binäre logistische Regression mit Nachfolge 
(„Betriebe mit hohem betrieblichen Erfolg“ vs. „Betriebe mit niedrigem betrieblichen Erfolg“) 
als abhängige Variable gerechnet. Die Referenzgruppe sind die Betriebe mit niedrigem betriebli-
chen Erfolg. 
Tabelle 9: Unterschiede zwischen Betrieben mit hohem und niedrigen 
betrieblichen Erfolg gemessen an der zukünftigen 
Betriebsentwicklung - Modell 1 („landwirtschaftl. 
Entrepreneurship“) 
Exp(B) 
Kontrollvariablen: 
1. Betriebsgröße in Hektar 
2. Erwerb (Haupt-/Neben~) 
3. Gewerbebetrieb (J/N) 
4. Steuerliche Stellung (Vollpauschalierung J/N) 
5. Abhängigkeit von Ausgleichszahlungen 
6. Produktionsschwerpunkt 2 (Landwirtschaft ohne 
Viehhaltung) 
7. Produktionsschwerpunkt 3 (Forstwirtschaft) 
8. Produktionsschwerpunkt 4 (Weinbau) 
Produktionsschwerpunkt 1 (Landwirtschaft mit Viehhal-
tung) = Referenzkategorie 
1,004 (p = 7,6%) 
0,575 (p = 3,1%) 
1,073 (p = 86,0%) 
0,907 (p = 72,5%) 
0,726 (p = 0,4%) 
0,929 (p = 77,9%) 
0,806 (p = 60,3%) 
15,921 (p = 0,1%)
A
bhängige V
ariable: Erfolgseinschätzung 
gem
essen an zukünftiger Betriebsentw
icklung 
Unabhängige Variablen: 
9. Innovationsorientierung 
10. Proaktivität 
11. Risikoorientierung 
12. Ökologische Nachhaltigkeitsorientierung* 
13. Soziale Nachhaltigkeitsorientierung* 
14. Ökonomische Nachhaltigkeitsorientierung* 
15. Marktorientierung 
16. Innovationsmaßnahmen 
17. Veränderungsbereitschaft 
18. Strategie 1 (Kostensenkung) 
19. Strategie 2 (Qualitätsverbesserung) 
20. Strategie 3 (Angebotserweiterung) 
0,808 (p = 12,8%) 
1,324 (p = 1,4%) 
1,509 (p = 0,2%) 
0,731 (p = 7,5%) 
1,176 (p = 39,1%) 
0,911(p = 61,3%) 
1,182 (p = 16,5%) 
1,191 (p = 15,9%) 
1,406 (p = 4,0%) 
0,858 (p = 5,8%) 
1,091 (p = 40,9%) 
1,091 (p = 36,4%) 
- n = 470 (davon 219 Betr. mit hohem Erfolg, 251 mit niedrigem Erfolg) 
- Omnibustests für Modellkoeffizienten: p = 0,0% 
- Pseudo R2, Nagelkerke für Modell mit Kontrollvariablen: 23,5% erklärte Varianz 
- Pseudo R2, Nagelkerke für Gesamtmodell: 39,6% erklärte Varianz 
* Ersetzt man die drei Nachhaltigkeitsorientierungsvariablen durch die Variable „Selbstbild“, so 
beträgt das Pseudo R2 nach Nagelkerke im finalen Modell 38,8%. Selbstbild hat ein exp(B) = 
1,045 (p = 66,5%)  Daher führen die Nachhaltigkeitsorientierungsvariablen zu einer ver-
gleichsweise besseren Lösung. 
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Tabelle 10: Unterschiede zwischen Betrieben mit hohem und niedrigen 
betrieblichen Erfolg gemessen an der zukünftigen 
Betriebsentwicklung - Modell 2 („landwirtschaftl. Familiness“) 
Exp(B) 
Kontrollvariablen: 
1. Betriebsgröße in Hektar 
2. Erwerb (Haupt-/Neben~) 
3. Gewerbebetrieb (J/N) 
4. Steuerliche Stellung (Vollpauschalierung J/N) 
5. Abhängigkeit von Ausgleichszahlungen 
6. Produktionsschwerpunkt 2 (Landwirtschaft ohne Vieh-
haltung) 
7. Produktionsschwerpunkt 3 (Forstwirtschaft) 
8. Produktionsschwerpunkt 4 (Weinbau) 
Produktionsschwerpunkt 1 (Landwirtschaft mit Viehhaltung) 
= Referenzkategorie 
1,005 (p = 3,3%) 
0,529 (p = 0,8%) 
1,583 (p = 20,1%) 
0,733 (p = 23,2%) 
0,717 (p = 0,1%) 
1,001 (p = 99,7%) 
0,747 (p = 44,2%) 
17,322 (p = 0,0%)
A
bhängige V
ariable: Erfolgseinschätzung 
gem
essen an zukünftiger Betriebsentw
icklung 
Unabhängige Variablen: 
9. Transgenerat. Orientierung 
10. Identifikation der Familienmitglieder mit dem Betrieb 
11. Familienzusammenhalt 
12. Fortführung des Familienvermächtnisses 
13. Bindung an den Betrieb 
1,018 (p = 89,9%) 
1,676 (p = 0,0%) 
0,886 (p = 31,0%) 
0,700 (p = 0,6%) 
1,356 (p = 3,0%) 
- n = 473 (davon 218 Betr. mit hohem Erfolg, 255 mit niedrigem Erfolg) 
- Omnibustests für Modellkoeffizienten: p = 0,0% 
- Pseudo R2, Nagelkerke für Modell mit Kontrollvariablen: 23,5% erklärte Varianz 
- Pseudo R2, Nagelkerke für Gesamtmodell: 29,0% erklärte Varianz 
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8.2.4 Erklärung der Innovationsmaßnahmen 
Tabelle 11: Erklärung der Innovationsmaßnahmen – Modell 1 („landwirtschaftl. 
Entrepreneurship“) 
Kontrollvariablen: 
1. Betriebsgröße in Hektar 
2. Erwerb (Haupt-/Neben-) 
3. Gewerbebetrieb (J/N) 
4. Steuerliche Stellung (Vollpauschalierung J/N) 
5. Abhängigkeit von Ausgleichszahlungen 
6. Produktionsschwerpunkt 2 (Landwirtschaft ohne 
Viehhaltung) 
7. Produktionsschwerpunkt 3 (Forstwirtschaft) 
8. Produktionsschwerpunkt 4 (Weinbau) 
Produktionsschwerpunkt 1 (Landwirtschaft mit Viehhal-
tung) = Referenzkategorie 
 = 0,068 (p = 2,4%) 
 = -0,035 (p = 22,0%) 
 = -0,053 (p = 4,7%) 
 = -0,019 (p = 53,0%) 
 = 0,020 (p = 46,8%) 
 = -0,087 (p = 0,3%) 
 = -0,052 (p = 6,0%) 
 = -0,090 (p = 0,3%) 
A
bhängige V
ariable: Innovationsm
aßnahm
en 
Unabhängige Variablen: 
9. Innovationsorientierung 
10. Proaktivität 
11. Risikoorientierung 
12. Erfolgseinschätzung gemessen an Vergleichsbetrieben 
13. Ökologische Nachhaltigkeitsorientierung* 
14. Soziale Nachhaltigkeitsorientierung* 
15. Ökonomische Nachhaltigkeitsorientierung * 
16. Marktorientierung 
17. Veränderungsbereitschaft 
18. Strategie 1 (Kostensenkung) 
19. Strategie 2 (Qualitätsverbesserung) 
20. Strategie 3 (Angebotserweiterung) 
 = 0,093 (p = 1,2%) 
 = 0,076 (p = 2,4%) 
 = 0,040 (p = 21,2%) 
 = 0,159 (p = 0,0%) 
 = -0,033 (p = 33,6%) 
 = 0,088 (p = 2,9%) 
 = -0,065 (p = 9,7%) 
 = 0,171 (p = 0,0%) 
 = 0,098 (p = 0,2%) 
 = -0,030 (p = 28,0%) 
 = 0,103 (p = 0,2%) 
 = 0,182 (p = 0,0%) 
- n = 936 
- Methode: Enter (1. Schritt: Kontrollvar., 2. Schritt: Unabhängige Var.) 
- Korr. R-Quadrat nach 1. Schritt: 6,0% (p = 0,0%) 
- Korr. R-Quadrat nach 2. Schritt: 38,5% (p = 0,0%) 
- Höchster VIF: 2,49 (soziale Nachhaltigkeitsorientierung) 
* Ersetzt man die drei Nachhaltigkeitsorientierungsvariablen durch die Variable Selbstbild, so 
beträgt das korr. R-Quadrat im finalen Modell 38,3% (p = 0,0%). Selbstbild hat ein  = -0,010 (p 
= 72,9%)  Daher führen die Nachhaltigkeitsorientierungsvariablen zu einer vergleichsweise 
besseren Lösung. 
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Tabelle 12: Erklärung der Innovationsmaßnahmen – Modell 2 („landwirtschaftl. 
Familiness“) 
Kontrollvariablen: 
1. Betriebsgröße in Hektar 
2. Erwerb (Haupt-/Neben~) 
3. Gewerbebetrieb (J/N) 
4. Steuerliche Stellung (Vollpauschalierung J/N) 
5. Abhängigkeit von Ausgleichszahlungen 
6. Produktionsschwerpunkt 2 (Landwirtschaft ohne Vieh-
haltung) 
7. Produktionsschwerpunkt 3 (Forstwirtschaft) 
8. Produktionsschwerpunkt 4 (Weinbau)
Produktionsschwerpunkt 1 (Landwirtschaft mit Viehhaltung) 
= Referenzkategorie 
 = 0,096 (p = 0,6%) 
 = -0,093 (p = 0,6%) 
 = 0,020 (p = 51,1%) 
 = -0,066 (p = 5,5%) 
 = -0,002 (p = 94,3%) 
 = -0,021 (p = 55,4%) 
 = -0,100 (p = 0,2%) 
 = -0,028 (p = 42,5%) 
A
bhängige V
ariable: Innovationsm
aßnahm
en 
Unabhängige Variablen: 
9. Transgenerat. Orientierung 
10. Identifikation der Familienmitglieder mit dem Betrieb 
11. Familienzusammenhalt 
12. Fortführung des Familienvermächtnisses 
13. Bindung an den Betrieb 
 = 0,029 (p = 48,3%) 
 = 0,249 (p = 0,0%) 
 = 0,010 (p = 78,1%) 
 = -0,064 (p = 18,3%) 
 = 0,119 (p = 0,2%) 
- n = 940 
- Methode: Enter (1. Schritt: Kontrollvar., 2. Schritt: Unabhängige Var.) 
- Korr. R-Quadrat nach 1. Schritt: 5,9% (p = 0,0%) 
- Korr. R-Quadrat nach 2. Schritt: 14,3% (p = 0,0%) 
- Höchster VIF: 2,56 (Fortführung des Familienvermächtnisses) 
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8.2.5 Erklärung der Innovationsorientierung  
Tabelle 13: Erklärung der Innovationsorientierung – Modell 1 („landwirtschaftl. 
Entrepreneurship“) 
Kontrollvariablen: 
1. Betriebsgröße in Hektar 
2. Erwerb (Haupt-/Neben~) 
3. Gewerbebetrieb (J/N) 
4. Steuerliche Stellung (Vollpauschalierung J/N) 
5. Abhängigkeit von Ausgleichszahlungen 
6. Produktionsschwerpunkt 2 (Landwirtschaft ohne 
Viehhaltung) 
7. Produktionsschwerpunkt 3 (Forstwirtschaft) 
8. Produktionsschwerpunkt 4 (Weinbau) 
Produktionsschwerpunkt 1 (Landwirtschaft mit Viehhaltung) 
= Referenzkategorie 
 = -0,017 (p = 52,8%) 
 = 0,005 (p = 84,0%) 
 = 0,053 (p = 2,6%) 
 = -0,028 (p = 28,2%) 
 = 0,016 (p = 51,6%) 
 = 0,091 (p = 0,1%) 
 = 0,007 (p = 77,0%) 
 = 0,055 (p = 4,0%) 
A
bhängige V
ariable: Innovationsorientierung 
Unabhängige Variablen: 
9. Proaktivität 
10. Risikoorientierung 
11. Erfolgseinschätzung gemessen an Vergleichsbetrieben 
12. Ökologische Nachhaltigkeitsorientierung * 
13. Soziale Nachhaltigkeitsorientierung* 
14. Ökonomische Nachhaltigkeitsorientierung* 
15. Marktorientierung 
16. Innovationsmaßnahmen 
17. Veränderungsbereitschaft 
18. Strategie 1 (Kostensenkung) 
19. Strategie 2 (Qualitätsverbesserung) 
20. Strategie 3 (Angebotserweiterung) 
 = 0,221 (p = 0,0%) 
 = 0,236 (p = 0,0%) 
 = -0,077 (p = 0,7%) 
 = -0,012 (p = 68,9%) 
 = 0,004 (p = 90,4%) 
 = 0,043 (p = 22,4%) 
 = 0,209 (p = 0,0%) 
 = 0,074 (p = 1,2%) 
 = 0,047 (p = 10,0%) 
 = 0,026 (p = 28,3%) 
 = -0,085 (p = 0,4%) 
 = 0,244 (p = 0,0%) 
- n = 936 
- Methode: Enter (1. Schritt: Kontrollvar., 2. Schritt: Unabhängige Var.) 
- Korr. R-Quadrat nach 1. Schritt: 8,0% (p = 0,0%) 
- Korr. R-Quadrat nach 2. Schritt: 50,9% (p = 0,0%) 
- Höchster VIF: 2,50 (soziale Nachhaltigkeitsorientierung) 
* Ersetzt man die drei Nachhaltigkeitsorientierungsvariablen durch die Variable Selbstbild, so 
ändert sich das korr. R-Quadrat im finalen Modell nicht (50,9%, p = 0,0%). Selbstbild ist ebenso 
wie die drei Nachhaltigkeitsorientierungsdimensionen nicht signifikant ( = 0,012; p = 61,7%). 
 Daher sind beide Lösungen als gleichwertig zu betrachten.  
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Tabelle 14: Erklärung der Innovationsorientierung – Modell 2 („landwirtschaftl. 
Familiness“) 
Kontrollvariablen: 
1. Betriebsgröße in Hektar 
2. Erwerb (Haupt-/Neben~) 
3. Gewerbebetrieb (J/N) 
4. Steuerliche Stellung (Vollpauschalierung J/N) 
5. Abhängigkeit von Ausgleichszahlungen 
6. Produktionsschwerpunkt 2 (Landwirtschaft ohne Vieh-
haltung) 
7. Produktionsschwerpunkt 3 (Forstwirtschaft) 
8. Produktionsschwerpunkt 4 (Weinbau)
Produktionsschwerpunkt 1 (Landwirtschaft mit Viehhaltung) = 
Referenzkategorie 
 = 0,011 (p = 76,8%) 
 = -0,045 (p = 19,2%) 
 = 0,158 (p = 0,0%) 
 = -0,083 (p = 1,9%) 
 = -0,007 (p = 82,7%) 
 = 0,132 (p = 0,0%) 
 = -0,036 (p = 28,3%) 
 = 0,094 (p = 0,8%) 
A
bhängige V
ariable: Innovationsorientierung 
Unabhängige Variablen: 
9. Transgenerat. Orientierung 
10. Identifikation der Familienmitglieder mit dem Betrieb 
11. Familienzusammenhalt 
12. Fortführung des Familienvermächtnisses 
13. Bindung an den Betrieb 
 = -0,005 (p = 90,8%) 
 = 0,105 (p = 1,6%) 
 = 0,027 (p = 47,4%) 
 = -0,047 (p = 34,3%) 
 = 0,117 (p = 0,3%) 
- n = 939 
- Methode: Enter (1. Schritt: Kontrollvar., 2. Schritt: Unabhängige Var.) 
- Korr. R-Quadrat nach 1. Schritt: 7,8% (p = 0,0%) 
- Korr. R-Quadrat nach 2. Schritt: 10,2% (p = 0,0%) 
- Höchster VIF: 2,56 (Fortführung des Familienvermächtnisses) 
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8.2.6 Erklärung der Proaktivität 
Tabelle 15: Erklärung der Proaktivität – Modell 1 („landwirtschaftl. 
Entrepreneurship“) 
Kontrollvariablen: 
1. Betriebsgröße in Hektar 
2. Erwerb (Haupt-/Neben~) 
3. Gewerbebetrieb (J/N) 
4. Steuerliche Stellung (Vollpauschalierung J/N) 
5. Abhängigkeit von Ausgleichszahlungen 
6. Produktionsschwerpunkt 2 (Landwirtschaft ohne 
Viehhaltung) 
7. Produktionsschwerpunkt 3 (Forstwirtschaft) 
8. Produktionsschwerpunkt 4 (Weinbau) 
Produktionsschwerpunkt 1 (Landwirtschaft mit Viehhaltung) 
= Referenzkategorie 
 = 0,041 (p = 17,3%) 
 = 0,031 (p = 28,0%) 
 = 0,007 (p = 80,4%) 
 = 0,039 (p = 17,5%) 
 = -0,008 (p = 77,6%) 
 = -0,036 (p = 22,1%) 
 = -0,011 (p = 69,5%) 
 = -0,020 (p = 48,7%) 
A
bhängige V
ariable: Proaktivität 
Unabhängige Variablen: 
9. Innovationsorientierung 
10. Risikoorientierung 
11. Erfolgseinschätzung gemessen an Vergleichsbetrieben 
12. Ökologische Nachhaltigkeitsorientierung* 
13. Soziale Nachhaltigkeitsorientierung* 
14. Ökonomische Nachhaltigkeitsorientierung* 
15. Marktorientierung 
16. Innovationsmaßnahmen 
17. Veränderungsbereitschaft 
18. Strategie 1 (Kostensenkung) 
19. Strategie 2 (Qualitätsverbesserung) 
20. Strategie 3 (Angebotserweiterung) 
 = 0,270 (p = 0,0%) 
 = 0,255 (p = 0,0%) 
 = 0,172 (p = 0,0%) 
 = 0,080 (p = 1,9%) 
 = -0,029 (p = 46,8%) 
 = 0,013 (p = 43,9%) 
 = 0,156 (p = 0,0%) 
 = 0,074 (p = 2,4%) 
 = -0,031 (p = 33,4%) 
 = 0,013 (p = 62,2%) 
 = 0,062 (p = 5,3%) 
 = -0,082 (p = 1,8%) 
- n = 936 
- Methode: Enter (1. Schritt: Kontrollvar., 2. Schritt: Unabhängige Var.) 
- Korr. R-Quadrat nach 1. Schritt: 3,3% (p = 0,0%) 
- Korr. R-Quadrat nach 2. Schritt: 40,1% (p = 0,0%) 
- Höchster VIF: 2,50 (soziale Nachhaltigkeitsorientierung) 
* Ersetzt man die drei Nachhaltigkeitsorientierungsvariablen durch die Variable Selbstbild, so 
bleibt das korr. R-Quadrat in etwa gleich (39,8%, p = 0,0%); Selbstbild ist aber nicht signifikant 
( = -0,032, p = 24,2%).  Daher führen die Nachhaltigkeitsorientierungsvariablen zu einer 
vergleichsweise besseren Lösung. 
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Tabelle 16: Erklärung der Proaktivität – Modell 2 („landwirtschaftl. Familness“) 
Kontrollvariablen: 
1. Betriebsgröße in Hektar 
2. Erwerb (Haupt-/Neben~) 
3. Gewerbebetrieb (J/N) 
4. Steuerliche Stellung (Vollpauschalierung J/N) 
5. Abhängigkeit von Ausgleichszahlungen 
6. Produktionsschwerpunkt 2 (Landwirtschaft ohne Vieh-
haltung) 
7. Produktionsschwerpunkt 3 (Forstwirtschaft) 
8. Produktionsschwerpunkt 4 (Weinbau)
Produktionsschwerpunkt 1 (Landwirtschaft mit Viehhaltung) = 
Referenzkategorie) 
 = 0,102 (p = 0,5%) 
 = -0,049 (p = 16,4%) 
 = 0,104 (p = 0,1%) 
 = -0,010 (p = 79,3%) 
 = -0,024 (p = 48,0%) 
 = 0,035 (p = 34,2%) 
 = -0,043 (p = 20,9%) 
 = 0,030 (p = 41,8%) 
A
bhängige V
ariable: Proaktivität 
Unabhängige Variablen: 
9. Transgenerat. Orientierung 
10. Identifikation der Familienmitglieder mit dem Betrieb 
11. Familienzusammenhalt 
12. Fortführung des Familienvermächtnisses 
13. Bindung an den Betrieb 
 = 0,080 (p = 7,1%) 
 = 0,173 (p = 0,0%) 
 = -0,026 (p = 50,1%) 
 = -0,232 (p = 0,0%) 
 = 0,091 (p = 2,3%) 
- n = 936 
- Methode: Enter (1. Schritt: Kontrollvar., 2. Schritt: Unabhängige Var.) 
- Korr. R-Quadrat nach 1. Schritt: 3,3% (p = 0,0%) 
- Korr. R-Quadrat nach 2. Schritt: 6,1% (p = 0,0%)  MODELL NICHT SIGNIFIKANT! 
- Höchster VIF: 2,54 (Fortführung des Familienvermächtnisses) 
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8.2.7 Erklärung der Risikoorientierung 
Tabelle 17: Erklärung der Risikoorientierung – Modell 1 („landwirtschaftl. 
Entrepreneurship“) 
Kontrollvariablen: 
1. Betriebsgröße in Hektar 
2. Erwerb (Haupt-/Neben~) 
3. Gewerbebetrieb (J/N) 
4. Steuerliche Stellung (Vollpauschalierung J/N) 
5. Abhängigkeit von Ausgleichszahlungen 
6. Produktionsschwerpunkt 2 (Landwirtschaft ohne 
Viehhaltung) 
7. Produktionsschwerpunkt 3 (Forstwirtschaft) 
8. Produktionsschwerpunkt 4 (Weinbau) 
Produktionsschwerpunkt 1 (Landwirtschaft mit Viehhaltung) 
= Referenzkategorie 
 = -0,010 (p = 75,3%) 
 = -0,027 (p = 37,1%) 
 = 0,051 (p = 6,7%) 
 = -0,003 (p = 93,5%) 
 = 0,014 (p = 62,3%) 
 = 0,032 (p = 30,5%) 
 = -0,015 (p = 60,5%) 
 = -0,002 (p = 96,1%) 
A
bhängige V
ariable: R
isikoorientierung 
Unabhängige Variablen: 
9. Innovationsorientierung 
10. Proaktivität 
11. Erfolgseinschätzung gemessen an Vergleichsbetrieben 
12. Ökologische Nachhaltigkeitsorientierung* 
13. Soziale Nachhaltigkeitsorientierung* 
14. Ökonomische Nachhaltigkeitsorientierung* 
15. Marktorientierung 
16. Innovationsmaßnahmen 
17. Veränderungsbereitschaft 
18. Strategie 1 (Kostensenkung) 
19. Strategie 2 (Qualitätsverbesserung) 
20. Strategie 3 (Angebotserweiterung) 
 = 0,322 (p = 0,0%) 
 = 0,285 (p = 0,0%) 
 = 0,019 (p = 57,5%) 
 = -0,031 (p = 39,7%) 
 = 0,055 (p = 19,1%) 
 = -0,149 (p = 0,0%) 
 = 0,019 (p = 64,9%) 
 = 0,043 (p = 21,2%) 
 = -0,001 (p = 97,9%) 
 = -0,030 (p = 29,8%) 
 = -0,064 (p = 5,9%) 
 = 0,055 (p = 13,4%) 
- n = 936 
- Methode: Enter (1. Schritt: Kontrollvar., 2. Schritt: Unabhängige Var.) 
- Korr. R-Quadrat nach 1. Schritt: 4,2% (p = 0,0%) 
- Korr. R-Quadrat nach 2. Schritt: 33,1% (p = 0,0%) 
- Höchster VIF: 2,50 (soziale Nachhaltigkeitsorientierung) 
* Ersetzt man die drei Nachhaltigkeitsorientierungsvariablen durch die Variable Selbstbild, so 
sinkt das korr. R-Quadrat im finalen Modell auf 31,9% (p = 0,0%). Selbstbild hat ein  = -0,032 
(p = 27,1%).  Daher führen die Nachhaltigkeitsorientierungsvariablen zu einer vergleichsweise 
besseren Lösung.  
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Tabelle 18: Erklärung der Risikoorientierung – Modell 2 („landwirtschaftl. 
Familiness“) 
Kontrollvariablen: 
1. Betriebsgröße in Hektar 
2. Erwerb (Haupt-/Neben~) 
3. Gewerbebetrieb (J/N) 
4. Steuerliche Stellung (Vollpauschalierung J/N) 
5. Abhängigkeit von Ausgleichszahlungen 
6. Produktionsschwerpunkt 2 (Landwirtschaft ohne Vieh-
haltung) 
7. Produktionsschwerpunkt 3 (Forstwirtschaft) 
8. Produktionsschwerpunkt 4 (Weinbau)
Produktionsschwerpunkt 1 (Landwirtschaft mit Viehhaltung) = 
Referenzkategorie 
 = 0,051 (p = 16,3%) 
 = -0,057 (p = 10,5%) 
 = 0,128 (p = 0,0%) 
 = -0,043 (p = 23,5%) 
 = 0,001 (p = 98,1%) 
 = 0,079 (p = 3,0%) 
 = -0,041 (p = 23,4%) 
 = 0,026 (p = 48,2%) 
A
bhängige V
ariable: R
isikoorientierung 
Unabhängige Variablen: 
9. Transgenerat. Orientierung 
10. Identifikation der Familienmitglieder mit dem Betrieb 
11. Familienzusammenhalt 
12. Fortführung des Familienvermächtnisses 
13. Bindung an den Betrieb 
 = -0,104 (p = 1,9%) 
 = 0,055 (p = 21,6%) 
 = 0,026 (p = 50,6%) 
 = -0,066 (p = 19,6%) 
 = 0,063 (p = 11,7%) 
- n = 939 
- Methode: Enter (1. Schritt: Kontrollvar., 2. Schritt: Unabhängige Var.) 
- Korr. R-Quadrat nach 1. Schritt: 4,2% (p = 0,0%) 
- Korr. R-Quadrat nach 2. Schritt: 4,9% (p = 0,0%) 
- Höchster VIF: 2,57 (Fortführung des Familienvermächtnisses) 
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8.2.8 Erklärung der ökonomischen Nachhaltigkeitsorientierung 
Tabelle 19: Erklärung der ökonomischen Nachhaltigkeitsorientierung – Modell 1 
(„landwirtschaftl. Entrepreneurship“) 
Kontrollvariablen: 
1. Betriebsgröße in Hektar 
2. Erwerb (Haupt-/Neben~) 
3. Gewerbebetrieb (J/N) 
4. Steuerliche Stellung (Vollpauschalierung J/N) 
5. Abhängigkeit von Ausgleichszahlungen 
6. Produktionsschwerpunkt 2 (Landwirtschaft ohne Viehhal-
tung) 
7. Produktionsschwerpunkt 3 (Forstwirtschaft) 
8. Produktionsschwerpunkt 4 (Weinbau) 
Produktionsschwerpunkt 1 (Landwirtschaft mit Viehhaltung) = 
Referenzkategorie 
 = -0,060 (p = 1,8%) 
 = -0,062 (p = 0,9%) 
 = 0,035 (p = 12,3%) 
 = -0,001 (p = 97,3%) 
 = 0,005 (p = 84,5%) 
 = 0,005 (p = 83,2%) 
 = 0,032 (p = 17,6%) 
 = -0,007 (p = 79,2%) 
A
bhängige V
ariable: ökonom
ische 
N
achhaltigkeitsorientierung 
Unabhängige Variablen: 
9. Innovationsorientierung 
10. Proaktivität 
11. Risikoorientierung 
12. Erfolgseinschätzung gemessen an Vergleichsbetrieben 
13. Ökologische Nachhaltigkeitsorientierung* 
14. Soziale Nachhaltigkeitsorientierung* 
15. Marktorientierung 
16. Innovationsmaßnahmen 
17. Veränderungsbereitschaft 
18. Strategie 1 (Kostensenkung) 
19. Strategie 2 (Qualitätsverbesserung) 
20. Strategie 3 (Angebotserweiterung) 
 = 0,038 (p = 22,4%) 
 = 0,009 (p = 73,9%) 
 = -0,097 (p = 0,0%) 
 = -0,020 (p = 45,5%) 
 = 0,199 (p = 0,0%) 
 = 0,502 (p = 0,0%) 
 = 0,233 (p = 0,0%) 
 = -0,046 (p = 9,7%) 
 = 0,052 (p = 5,4%) 
 = 0,016 (p = 48,3%) 
 = -0,015 (p = 57,7%) 
 = 0,035 (p = 24,1%) 
- n = 936 
- Methode: Enter (1. Schritt: Kontrollvar., 2. Schritt: Unabhängige Var.) 
- Korr. R-Quadrat nach 1. Schritt: 1,8% (p = 0,1%) 
- Korr. R-Quadrat nach 2. Schritt: 56,7% (p = 0,0%) 
- Höchster VIF: 2,19 (Marktorientierung) 
* Ersetzt man die zwei Nachhaltigkeitsorientierungsvariablen durch die Variable Selbstbild, so 
sinkt das korr. R-Quadrat im finalen Modell auf 38,2% (p = 0,0%). Selbstbild hat ein  = 0,312 
(p = 0,0%).  Daher führen die Nachhaltigkeitsorientierungsvariablen zu einer besseren Lösung.  
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Tabelle 20: Erklärung der ökonomischen Nachhaltigkeitsorientierung – Modell 2 
(„landwirtschaftl. Familiness“) 
Kontrollvariablen: 
1. Betriebsgröße in Hektar 
2. Erwerb (Haupt-/Neben~) 
3. Gewerbebetrieb (J/N) 
4. Steuerliche Stellung (Vollpauschalierung J/N) 
5. Abhängigkeit von Ausgleichszahlungen 
6. Produktionsschwerpunkt 2 (Landwirtschaft ohne Vieh-
haltung) 
7. Produktionsschwerpunkt 3 (Forstwirtschaft) 
8. Produktionsschwerpunkt 4 (Weinbau)
Produktionsschwerpunkt 1 (Landwirtschaft mit Viehhaltung) = 
Referenzkategorie 
 = -0,095 (p = 0,5%) 
 = -0,075 (p = 2,1%) 
 = 0,076 (p = 1,2%) 
 = -0,010 (p = 77,1%) 
 = -0,037 (p = 24,1%) 
 = -0,016 (p = 62,5%) 
 = 0,010 (p = 75,6%) 
 = -0,030 (p = 37,5%) 
A
bhängige V
ariable: ökonom
ische N
achhaltigkeitsorien-
tierung 
Unabhängige Variablen: 
9. Transgenerat. Orientierung 
10. Identifikation der Familienmitglieder mit dem Betrieb 
11. Familienzusammenhalt 
12. Fortführung des Familienvermächtnisses 
13. Bindung an den Betrieb 
 = -0,006 (p = 88,3%) 
 = 0,151 (p = 0,0%) 
 = 0,021 (p = 56,0%) 
 = -0,039 (p = 40,1%) 
 = 0,350 (p = 0,0%) 
- n = 940 
- Methode: Enter (1. Schritt: Kontrollvar., 2. Schritt: Unabhängige Var.) 
- Korr. R-Quadrat nach 1. Schritt: 1,9% (p = 0,1%) 
- Korr. R-Quadrat nach 2. Schritt: 19,0% (p = 0,0%) 
- Höchster VIF: 2,56 (Fortführung des Familienvermächtnisses) 
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8.2.9 Erklärung der sozialen Nachhaltigkeitsorientierung 
Tabelle 21: Erklärung der sozialen Nachhaltigkeitsorientierung – Modell 1 
(„landwirtschaftl. Entrepreneurship“) 
Kontrollvariablen: 
1. Betriebsgröße in Hektar 
2. Erwerb (Haupt-/Neben~) 
3. Gewerbebetrieb (J/N) 
4. Steuerliche Stellung (Vollpauschalierung J/N) 
5. Abhängigkeit von Ausgleichszahlungen 
6. Produktionsschwerpunkt 2 (Landwirtschaft ohne 
Viehhaltung) 
7. Produktionsschwerpunkt 3 (Forstwirtschaft) 
8. Produktionsschwerpunkt 4 (Weinbau) 
Produktionsschwerpunkt 1 (Landwirtschaft mit Viehhaltung) 
= Referenzkategorie 
 = 0,019 (p = 44,8%) 
 = 0,012 (p = 61,9%) 
 = 0,000 (p = 98,6%) 
 = 0,008 (p = 74,3%) 
 = -0,012 (p = 58,7%) 
 = -0,046 (p = 5,7%) 
 = -0,032 (p = 16,4%) 
 = -0,044 (p = 6,9%) 
A
bhängige V
ariable: soziale N
achhaltigkeitsorientierung 
Unabhängige Variablen: 
9. Innovationsorientierung 
10. Proaktivität 
11. Risikoorientierung 
12. Erfolgseinschätzung gemessen an Vergleichsbetrieben 
13. Ökologische Nachhaltigkeitsorientierung* 
14. Ökonomische Nachhaltigkeitsorientierung* 
15. Marktorientierung 
16. Innovationsmaßnahmen 
17. Veränderungsbereitschaft 
18. Strategie 1 (Kostensenkung) 
19. Strategie 2 (Qualitätsverbesserung) 
20. Strategie 3 (Angebotserweiterung) 
 = 0,004 (p = 90,4%) 
 = -0,020 (p = 46,8%) 
 = 0,034 (p = 19,1%) 
 = -0,050 (p = 5,4%) 
 = 0,474 (p = 0,0%) 
 = 0,248 (p = 0,0%) 
 = -0,111 (p = 0,0%) 
 = 0,059 (p = 2,9%) 
 = 0,192 (p = 0,0%) 
 = 0,016 (p = 47,9%) 
 = 0,074 (p = 0,5%) 
 = 0,034 (p = 22,8%) 
- n = 936 
- Methode: Enter (1. Schritt: Kontrollvar., 2. Schritt: Unabhängige Var.) 
- Korr. R-Quadrat nach 1. Schritt: 1,2% (p = 1,5%) 
- Korr. R-Quadrat nach 2. Schritt: 59,1% (p = 0,0%) 
- Höchster VIF: 2,29 (Marktorientierung) 
* Ersetzt man die zwei Nachhaltigkeitsorientierungsvariablen durch die Variable Selbstbild, so 
sinkt das korr. R-Quadrat im finalen Modell auf 39,8% (p = 0,0%). Selbstbild hat ein  = 0,314 
(p = 0,0%).  Daher führen die Nachhaltigkeitsorientierungsvariablen zu einer vergleichsweise 
besseren Lösung.  
Anhang 244
Tabelle 22: Erklärung der sozialen Nachhaltigkeitsorientierung – Modell 2 
(„landwirtschaftl. Familiness“) 
Kontrollvariablen: 
1. Betriebsgröße in Hektar 
2. Erwerb (Haupt-/Neben~) 
3. Gewerbebetrieb (J/N) 
4. Steuerliche Stellung (Vollpauschalierung J/N) 
5. Abhängigkeit von Ausgleichszahlungen 
6. Produktionsschwerpunkt 2 (Landwirtschaft ohne Vieh-
haltung) 
7. Produktionsschwerpunkt 3 (Forstwirtschaft) 
8. Produktionsschwerpunkt 4 (Weinbau) 
Produktionsschwerpunkt 1 (Landwirtschaft mit Viehhaltung) = 
Referenzkategorie) 
 = -0,038 (p = 24,2%) 
 = -0,023 (p = 45,8%) 
 = 0,029 (p = 30,9%) 
 = 0,012 (p = 70,4%) 
 = -0,035 (p = 25,0%) 
 = -0,061 (p = 5,9%) 
 = -0,045 (p = 13,2%) 
 = -0,082 (p = 1,1%) 
A
bhängige V
ariable: soziale N
achhaltigkeitsorientierung
Unabhängige Variablen: 
9. Transgenerat. Orientierung 
10. Identifikation der Familienmitglieder mit dem Betrieb 
11. Familienzusammenhalt 
12. Fortführung des Familienvermächtnisses 
13. Bindung an den Betrieb 
 = -0,027 (p = 49,2%) 
 = 0,119 (p = 0,3%) 
 = 0,090 (p = 0,9%) 
 = -0,040 (p = 37,8%) 
 = 0,432 (p = 0,0%) 
- n = 940 
- Methode: Enter (1. Schritt: Kontrollvar., 2. Schritt: Unabhängige Var.) 
- Korr. R-Quadrat nach 1. Schritt: 1,1% (p = 2,1%) 
- Korr. R-Quadrat nach 2. Schritt: 26,1% (p = 0,0%) 
- Höchster VIF: 2,56 (Fortführung des Familienvermächtnisses) 
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8.2.10 Erklärung der ökologischen Nachhaltigkeitsorientierung 
Tabelle 23: Erklärung der ökologischen Nachhaltigkeitsorientierung – Modell 1 
(„landwirtschaftl. Entrepreneurship“) 
Kontrollvariablen: 
1. Betriebsgröße in Hektar 
2. Erwerb (Haupt-/Neben~) 
3. Gewerbebetrieb (J/N) 
4. Steuerliche Stellung (Vollpauschalierung J/N) 
5. Abhängigkeit von Ausgleichszahlungen 
6. Produktionsschwerpunkt 2 (Landwirtschaft ohne Viehhal-
tung) 
7. Produktionsschwerpunkt 3 (Forstwirtschaft) 
8. Produktionsschwerpunkt 4 (Weinbau) 
Produktionsschwerpunkt 1 (Landwirtschaft mit Viehhaltung) = 
Referenzkategorie 
 = 0,020 (p = 48,2%) 
 = 0,036 (p = 19,2%) 
 = -0,030 (p = 24,6%) 
 = 0,014 (p = 60,8%) 
 = 0,012 (p = 64,2%) 
 = -0,015 (p = 58,7%) 
 = 0,017 (p = 52,5%) 
 = -0,022 (p = 43,6%) 
A
bhängige V
ariable: ökologischen N
achhaltigkeitsorientierung 
Unabhängige Variablen: 
9. Innovationsorientierung 
10. Proaktivität 
11. Risikoorientierung 
12. Erfolgseinschätzung gemessen an Vergleichsbetrieben 
13. Ökonomische Nachhaltigkeitsorientierung* 
14. Soziale Nachhaltigkeitsorientierung* 
15. Marktorientierung 
16. Innovationsmaßnahmen 
17. Veränderungsbereitschaft 
18. Strategie 1 (Kostensenkung) 
19. Strategie 2 (Qualitätsverbesserung) 
20. Strategie 3 (Angebotserweiterung) 
 = -0,014 (p = 68,9%) 
 = 0,075 (p = 1,9%) 
 = -0,026 (p = 39,7%) 
 = -0,051 (p = 9,1%) 
 = 0,258 (p = 0,0%) 
 = 0,342 (p = 0,0%) 
 = -0,035 (p = 34,6%) 
 = -0,030 (p = 33,6%) 
 = 0,189 (p = 0,0%) 
 = -0,036 (p = 16,8%) 
 = 0,082 (p = 0,9%) 
 = -0,073 (p = 2,9%) 
- n = 936 
- Methode: Enter (1. Schritt: Kontrollvar., 2. Schritt: Unabhängige Var.) 
- Korr. R-Quadrat nach 1. Schritt: 0,2% (p = 29,7%)  MODELL NICHT SIGNIFIKANT! 
- Korr. R-Quadrat nach 2. Schritt: 43,7% (p = 0,0%) 
- Höchster VIF: 2,31 (Marktorientierung) 
* Ersetzt man die zwei Nachhaltigkeitsorientierungsvariablen durch die Variable Selbstbild, so 
sinkt das korr. R-Quadrat im finalen Modell auf 36,6% (p = 0,0%). Selbstbild hat ein  = 0,381 
(p = 0,0%).  Daher führen die Nachhaltigkeitsorientierungsvariablen vergleichsweise zu einer 
besseren Lösung.  
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Tabelle 24: Erklärung der ökologischen Nachhaltigkeitsorientierung – Modell 2 
(„landwirtschaftl. Familiness“) 
Kontrollvariablen: 
1. Betriebsgröße in Hektar 
2. Erwerb (Haupt-/Neben~) 
3. Gewerbebetrieb (J/N) 
4. Steuerliche Stellung (Vollpauschalierung J/N) 
5. Abhängigkeit von Ausgleichszahlungen 
6. Produktionsschwerpunkt 2 (Landwirtschaft ohne Vieh-
haltung) 
7. Produktionsschwerpunkt 3 (Forstwirtschaft) 
8. Produktionsschwerpunkt 4 (Weinbau)
Produktionsschwerpunkt 1 (Landwirtschaft mit Viehhaltung) = 
Referenzkategorie 
 = -0,014 (p = 67,6%) 
 = 0,001 (p = 98,1%) 
 = 0,004 (p = 88,0%) 
 = 0,025 (p = 44,4%) 
 = -0,015 (p = 63,5%) 
 = -0,052 (p = 11,3%) 
 = -0,001 (p = 97,3%) 
 = -0,064 (p = 5,2%) 
A
bhängige V
ariable: ökologische N
achhaltigkeitsorien-
tierung 
Unabhängige Variablen: 
9. Transgenerat. Orientierung 
10. Identifikation der Familienmitglieder mit dem Betrieb) 
11. Familienzusammenhalt 
12. Fortführung des Familienvermächtnisses 
13. Bindung an den Betrieb 
 = 0,049 (p = 22,2%) 
 = -0,018 (p = 66,3%) 
 = 0,163 (p = 0,0%) 
 = -0,169 (p = 0,0%) 
 = 0,470 (p = 0,0%) 
- n = 940 
- Methode: Enter (1. Schritt: Kontrollvar., 2. Schritt: Unabhängige Var.) 
- Korr. R-Quadrat nach 1. Schritt: 0,0% (p = 44,9%)  MODELL NICHT SIGNIFIKANT 
- Korr. R-Quadrat nach 2. Schritt: 22,7% (p = 0,0%) 
- Höchster VIF: 2,56 (Fortführung des Familienvermächtnisses) 
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8.2.11 Erklärung der Nachfolge 
Es wurde eine binäre logistische Regression mit Nachfolge (Betrieb wird weitergeführt vs. 
Betrieb wird nicht weitergeführt) als abhängige Variable gerechnet. Die Referenzgruppe ist 
Betrieb wird nicht weitergeführt. 
Tabelle 25: Erklärung der Nachfolge – Model 1: „landwirtschaftl. 
Entrepreneurship“ 
Exp(B) 
1. Betriebsgröße in Hektar 
2. Erwerb (Haupt-/Neben~) 
3. Gewerbebetrieb (J/N) 
4. Steuerliche Stellung (Vollpauschalierung J/N) 
5. Abhängigkeit von Ausgleichszahlungen 
6. Produktionsschwerpunkt 2 (Landwirtschaft ohne Viehhal-
tung) 
7. Produktionsschwerpunkt 3 (Forstwirtschaft) 
8. Produktionsschwerpunkt 4 (Weinbau) 
Produktionsschwerpunkt 1 (Landwirtschaft mit Viehhaltung) = 
Referenzkategorie 
1,031 (p = 0,2%) 
0,924 (p = 86,8%) 
0,210 (p = 1,2%) 
1,045 (p = 92,9%) 
0,690 (p = 3,7%) 
0,143 (p = 0,0%) 
2,957 (p = 23,1%) 
0,121 (p = 3,5%) 
A
bhängige V
ariable: N
achfolge 
9. Innovationsorientierung 
10. Proaktivität 
11. Risikoorientierung 
12. Erfolgseinschätzung gemessen an Vergleichsbetrieben 
13. Ökologische Nachhaltigkeitsorientierung 
14. Soziale Nachhaltigkeitsorientierung* 
15. Ökonomische Nachhaltigkeitsorientierung* 
16. Marktorientierung 
17. Innovationsmaßnahmen 
18. Veränderungsbereitschaft 
19. Strategie 1 (Kostensenkung) 
20. Strategie 2 (Qualitätsverbesserung) 
21. Strategie 3 (Angebotserweiterung) 
2,455 (p = 0,3%) 
0,722 (p = 9,4%) 
1,073 (p = 77,1%) 
1,780 (p = 1,0%) 
0,745 (p = 31,1%) 
1,322 (p = 35,2%) 
1,405 (p = 21,6%) 
0,890 (p = 65,3%) 
1,641 (p = 4,9%) 
1,383 (p = 18,5%) 
0,733 (p = 2,6%) 
1,377 (p = 6,9%) 
0,818 (p = 28,7%) 
- n = 378 
- Omnibustests für Modellkoeffizienten: p = 0,0% 
- Pseudo R2, Nagelkerke für Modell mit Kontrollvariablen: 29,4% erklärte Varianz 
- Pseudo R2, Nagelkerke für Gesamtmodell: 52,7% erklärte Varianz 
* Ersetzt man die drei Nachhaltigkeitsorientierungsvariablen durch die Variable Selbstbild, so 
sinkt das korr. R-Quadrat im finalen Modell auf 51,6%. Selbstbild hat ein Exp(B) = 1,247 (p = 
16,1%).  Daher führen die Nachhaltigkeitsorientierungsvariablen vergleichsweise zu einer 
besseren Lösung.  
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Tabelle 26: Erklärung der Nachfolge – Modell 2: „landwirtschaftl. Familiness“ 
Exp(B) 
1. Betriebsgröße in Hektar 
2. Erwerb (Haupt-/Neben~) 
3. Gewerbebetrieb (J/N) 
4. Steuerliche Stellung (Vollpauschalierung J/N) 
5. Abhängigkeit von Ausgleichszahlungen 
6. Produktionsschwerpunkt 2 (Landwirtschaft ohne Viehhal-
tung) 
7. Produktionsschwerpunkt 3 (Forstwirtschaft) 
8. Produktionsschwerpunkt 4 (Weinbau) 
Produktionsschwerpunkt 1 (Landwirtschaft mit Viehhaltung) = 
Referenzkategorie 
1,043 (p = 0,3%) 
1,079 (p = 89,7%) 
0,506 (p = 47,2%) 
0,764 (p = 65,5%) 
0,616 (p = 2,6%) 
0,306 (p = 3,1%) 
3,222 (p = 32,9%) 
2,322 (p = 49,6%) 
A
bhängige V
ariable: N
achfolge 9. Transgenerat. Orientierung 10. Identifikation der Familienmitglieder mit dem Betrieb 
11. Familienzusammenhalt 
12. Fortführung des Familienvermächtnisses 
13. Bindung an den Betrieb 
3,387 (p = 0,0%) 
2,136 (p = 2,6%) 
0,700 (p = 22,2%) 
1,880 (p = 2,1%) 
1,082 (p = 81,0%) 
- n = 380 
- Omnibustests für Modellkoeffizienten: p = 0,0% 
- Pseudo R2, Nagelkerke für Modell mit Kontrollvariablen: 29,7% erklärte Varianz 
- Pseudo R2, Nagelkerke für Gesamtmodell: 71,7% erklärte Varianz 
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